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Willem Hendriksz van Amersfoort

door KOEN GOUDRIAAN

Zoals bekend is de Moderne Devotie een van de meest in het oog springende
laat-middeleeuwse stromingen in de Nederlanden. Begonnen in de IJsselvallei
als uitvloeisel van het optreden van de Deventenaar Geert Grote (1340-1384),
leidde deze beweging tot het ontstaan van talrijke broeder- en zusterhuizen,
waarvan de bewoners een religieuze gemeenschap vormden, zonder nochtans
de kloostergeloften af te leggen. De huizen van deze ‘Broeders en Zusters des
Gemenen Levens’ waren ook al snel buiten de [Jsselregio te vinden, zowel bin-
nen de grenzen van het middeleeuwse bisdom Utrecht, maar ook daarbuiten,
in het tegenwoordige Duitsland en in de Zuidelijke Nederlanden. Men trof ze
onder meer aan in Amsterdam, Den Bosch, Brussel, Delft, Diepenveen, Does-
burg, Deventer, Emmerik, Gent, Gouda, Groningen, Harderwijk, Hildesheim,
Keulen, Leuven, Luik, Munster, Nijmegen, Utrecht, Zutphen en Zwolle. In dit
rijtje hoort ook Amersfoort thuis. Daarnaast ontstonden ook echte kloosters,
verenigd in de congregatie of het kapittel van Windesheim, genoemd naar het
hoofdklooster Windesheim bij Zwolle. Verschillende frater- en zusterhuizen
namen na verloop van tijd een bestaande kloosterregel aan en sloten zich aan
bij de Augustijnen of de Derde Orde der Franciscanen. [Inleiding van de redac-
tie]

Omstreeks het midden van de 15de eeuw schreef Willem Vorncken, prior van
Windesheim, een korte verhandeling over het ontstaan van de Moderne Devotie
en van het klooster en de congregatie van Windesheim. Onder de voortrekkers
van de eerste periode noemt hij enkele broeders uit Overijssel en Gelderland, en
dan heer Wermboud uit Utrecht en heer Willem Hendriksz uit Amersfoort.! Hij
vervolgt zijn opsomming met kopstukken van de beweging uit Holland, zoals
Gijsbert Dou van Amsterdam, Hugo Goudsmit van Haarlem en Pouwels van
Medemblik. In het gezelschap van prominente en welbekende figuren van de
vroege Moderne Devotie verkeert dus ook Willem Hendriksz. Zelf geniet hij
minder bekendheid dan de overige, hoewel zijn rol toch niet onbeduidend is
geweest. Amersfoort was zijn thuisbasis: hier was hij betrokken bij de stichting
van het fraterhuis. Belangrijker is nog dat hij de eerste minister-generaal van het
Kapittel van Utrecht werd: dit verenigde een groot aantal huizen van broeders
en vooral zusters die leefden naar de derde regel van Franciscus, ook wel de
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penitentieregel genoemd. De aanzet tot de oprichting van dit kapittel werd rond
Pasen 1399 in Amersfoort gegeven.? Samen met de al genoemde Wermboud van
Boskoop, biechtvader van het Sint-Caeciliaconvent in Utrecht en ‘apostel van
Holland’,? vormt Willem Hendriksz een belangrijke schakel tussen de moderne
devoten uit de beginperiode in de Ifsselvallei en die in het Sticht en in Holland.
Dat zijn optreden toch minder tot de verbeelding heeft gesproken, zal wel
samenhangen met het feit dat Willem Hendriksz vooral als bestuurder en orga-
nisator actief is geweest. Hij beschikte niet over hetzelfde charisma als Werm-
boud, de persoon met wie hij het meest wordt geassocieerd.

Een adequate behandeling van zijn levensloop ontbreekt dan ook. Voor
Wermboud van Boskoop, Gijsbert Dou en Hugo Goudsmit beschikken we over
recente biografische schetsen van de hand van Florence Koorn (ze zijn overi-
gens geenszins uitputtend).! Een dergelijke opstel hebben we voor Willem
Hendriksz niet. In zijn standaardwerk The Modern Devotion heeft R.R. Post zelfs
voor verwarring gezorgd door gegevens over Willem Hendriksz te vermengen
met materiaal over het leven van een andere vooraanstaande figuur uit de
Moderne Devotie, Willem Clinckaert van Schoonhoven.é

Een helder licht is op de persoon van Willem Hendriksz geworpen deoor het
werk van C.A. van Kalveen.? Zijn studies dienen uitgangspunt te zijn voor een
moderne behandeling van het leven en de betekenis van Willem Hendriksz. Ze
liggen dan ook ten grondslag aan het lemma over het Amersfoortse fraterhuis in
Weilers Volgens de norm van de vroege kerk.® De laatste jaren is echter nieuw bron-
nenmateriaal voor de biografie van Willem Hendriksz tevoorschijn gekomen. Dit
is mede het gevolg van de start aan de Vrije Universiteit te Amsterdam van een
onderzoeksproject naar de Derde Orde van Franciscus in het bisdom Utrecht.?
In een bijdrage in het jaarboek Flehite van 2000 is de historiografische overleve-
ring met betrekking tot de Amersfoortse kloosters aan een hernieuwd onder-
zoek onderworpen.!® Dit leverde een nauwkeuriger onderlinge plaatsbepaling
van de in aanmerking komende teksten op en bracht bovendien aan het licht,
dat in het bewaard gebleven materiaal een tot nu toe onopgemerkt gebleven
kroniekje van het Amersfoortse fraterhuis schuilgaat. Door al deze ontwikkelin-
gen kan nu een wat rijker gestoffeerde biografie van Willem Hendriksz geschre-
ven worden dan tot dusver mogelijk was. Een dergelijke levensschets leidt tot de
formulering van enkele vragen rondom de vroege evolutie van de Moderne
Devotie, vragen die overigens niet in de loop van dit artikel kunnen worden
beantwoord.

In het nu volgende komt het optreden van Willem Hendriksz etappegewijs
aan de orde: de betrekkingen waarin hij stond tot het broederhuis in Deventer,
het centrum van de Moderne Devotie; zijn eerste optreden in Amersfoort als
biechtvader van de zusters van de Glashorst; de activiteiten van een groep devo-
ten waarvan hij het centrum vormde en die leidden tot de stichting van een gast-
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huis, een vicarie en tenslotte van het fraterhuis — vergelijking met de situatie in
andere steden werpt licht op de omstandigheden in Amersfoort - ; de overgang
van Willem Hendriksz en anderen naar de derde orde en de oprichting van het
Kapittel van Utrecht met de daaraan verbonden interpretatiemoeilijkheden; het
functioneren van Willem Hendriksz als eerste minister-generaal en de laatste
jaren van zijn werkzaamheid in Amersfoort. Voor deze onderdelen steunen we
niet alleen op de (lokale) historiografie, maar ook op archiefmateriaal dat pas
nu bekend is geworden of althans niet eerder met Willem Hendriksz van Amers-
foort in verband is gebracht. Om zijn betekenis voor de vroege Moderne Devotie
goed in te kunnen schatten, nemen we kennis van de plaats die hem wordt toe-
gekend door geschiedschrijvers van deze beweging uit de eerste halve eeuw,
auteurs zoals Vorncken dus. Voor deze evaluatie en voor het signaleren van enke-
le opengebleven vragen is de slotbeschouwing gereserveerd.

Leerling van Florens Radewijnsz Het optreden van Willem Hendriksz wordt
zowel door de Amersfoortse bronnen als door die afkomstig uit het IJsselgebied
in verband gebracht met de werkzaamheid van de broeders in Deventer onder
leiding van Florens Radewijnsz. De Annales Birctani noemen hem zelfs zonder
omwegen een leerling van Florens.!! Deze bron plaatst het initiatief dat in 1395
werd genomen door Rutger van den Doem, Johan uyten Haghe, Gerrit de Wilde
en Steven Louwe om voor de oprichting van een fraterhuis in hun stad de hulp
van Florens in te roepen, tegen de achtergrond van de prediking van Geert Gro-
te, Hendrik van Gouda en Johan van de Gronde. In het voorafgaande onderzoek
naar de Amersfoortse kloosterkroniekjes kwam dit gegeven al ter sprake.!2 De
kroniek van het fraterhuis voert, wat meer stereotiep, het optreden van het
tweetal Geert Grote en Florens Radewijnsz als context aan.!® Thomas a Kempis
legt het initiatief voor de stichting van het fraterhuis bij Willem Hendriksz.!* Dat
behoeft niet in tegenspraak te zijn met invloed van de prediking van Geert Gro-
te, want iemand zal toch de poorters van Amersfoort op het idee hebben
gebracht om in Deventer te rade te gaan.!5 Van Kalveen lijkt de mededeling van
de Annales Birctani z06 op te vatten, dat de prediking van Geert Grote, Hendrik
van Gouda en Johan van de Gronde, waardoor de vier Amersfoortse notabelen
werden geinspireerd, in Amersfoort heeft plaatsgevonden.!6 Maar aan deze
interpretatie kleven chronologische en andere bezwaren. Geert Grote heeft
inderdaad in Amersfoort gepredikt, maar dit kan op z'n laatst omstreeks 1383
zijn geweest, twaalf jaar voor de ambassade naar Deventer.!” Van prediking te
Amersfoort door Johan van de Gronde is niets bekend. Tot omstreeks 1383 werk-
te hij in Amsterdam. Nadat hij door Geert Grote als biechtvader naar Deventer
was gehaald, kwam hij daar aan het hoofd van het Meester Geertshuis te staan.
Preken deed hij vaak, lang en welluidend in de Mariakerk in Deventer en ook in
Zwolle. Hij overleed in 1392, zodat we ook hier nog met drie jaar incubatietijd
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zouden moeten rekenen.’® Hendrik van Gouda was in 1395 nog wel in leven,
maar hetgeen we van zijn levensloop weten laat optreden in Amersfoort nau-
welijks toe.?® Nu zeggen de Annales Birctani niet met zoveel woorden dat de ver-
kondiging door deze drie moderne devoten in Amersfoort zelf plaatsvond, en
ook in de Nederlandse vertaling ervan bij Van Rijn valt dat niet te lezen.20 Meer
dan een algemeen verband tussen de prediking van de leiders van het eerste
uur en het enthousiasme van de Amersfoorters zal de bron niet hebben willen
suggereren, zodat het geoorloofd blijft naar een concrete tussenschakel te zoe-
ken.

Die tussenpersoon moet inderdaad Willem Hendriksz zijn geweest. Er zijn ver-
schillende getuigenissen die hem met het Heer Florenshuis te Deventer in ver-
binding brengen. Het mooiste, vanuit litterair oogpunt, is het visioen waarin aan
Hendrik Mande de leidslieden uit de begintijd van de Moderne Devotie in
hemelse processie verschijnen. Willem Hendriksz wordt hier, samen met Werm-
boud van Boskoop, Gerard van Zutphen, Amilius van Assche en Lubbert ten
Busche, gerekend tot de priesters, klerken en broeders van het Heer Florens-
huis.2! Of dit dan ook betekent dat Willem Hendriksz, evenals de laatste drie
genoemde personen, ingezetene van het Heer Florenshuis is geweest, is nog
maar de vraag. We zouden in dat geval verwachten zijn naam wel eens in het car-
tularium of in het rentenboek van het Deventerse fraterhuis aan te treffen, maar
onderzoek daarnaar leverde niets op.22 Willem Hendriksz zal veeleer een regel-
matige bezoeker van het Heer Florenshuis zijn geweest, evenals Wermboud van
Boskoop. Een aanwijzing dat we ons de toedracht zo voor te stellen hebben, vin-
den we in het Seriptum van Rudolf Dier van Muiden.2? Dier vertelt dat Wermboud
bij zijn veelvuldige visites aan het Heer Florenshuis zich zo stil gedroeg alsof hij
een bewoner was. Tijdens zo’n bezoek gaf Wermboud advies aan een broeder,
die dat ook prompt opvolgde: bij dit voorval was Willem Hendriksz van Amers-
foort getuige. Mogelijk waren de twee Stichtenaren gezamenlijk naar Deventer
gereisd, al zegt Dier dat niet met zoveel woorden. De nauwe band tussen Willem
Hendriksz en de broeders van Deventer blijkt ook uit twee oorkonden ten gun-
ste van de broederschap. In de eerste, van 19 maart 1395, leggen de prioren van
de augustijner kloosters Windesheim, Mariénborn bij Arnhem en Nieuwwlicht bjj
Hoorn, samen met twee ingezetenen van Windesheim, een verklaring af over de
rechtgelovigheid van de broeders in Deventer.2! De tweede oorkonde, van 24
november 1396, bevat een verklaring over de redenen van de stichting van het
Heer Florenshuis.? Beide oorkonden moesten dienen als middel om de broe-
derschap tegen aantijgingen van heterodoxie te beschermen en hun gemeen-
schap meer rechtszekerheid te verlenen.26 In beide gevallen treedt Willem
Hendriksz op in zijn hoedanigheid van notaris. De broeders zullen hem wel heb-
ben gevraagd omdat hij hun vertrouweling was: ze hadden immers een willekeu-
rige notaris uit Deventer kunnen nemen. Overigens behoorde Hendrik Mande
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tot de getuigen in de eerste oorkonde. Hij heeft Willem Hendriksz dus persoon-
lijk ontmoet, wat de waarde van zijn visioen nog verhoogt.

In het verlengde van Willem Hendriksz’ notariéle activiteit ten behoeve van de
broeders in 1395 en 1396 ligt nog een oorkonde: eind februari 1398 vervaardig-
de hijj een authentiek afschrift van enkele rechtsadviezen die positief waren over
de kerkrechtelijke status van de broeder- en zusterhuizen.2” De achtergrond is
ditmaal het gevaar dat de broeders en zusters des gemenen levens — niet meer
alleen het Heer Florenshuis in Deventer maar ook elders ~ van de zijde van de
Inquisitie bedreigde.?8 Van een andere orde, maar wel behorend tot dezelfde
werkingssfeer, behoort het testament dat Willem Hendriksz op 9 oktober 1398
als notaris opstelde voor Alienora van Zuilen, vrouwe van Sint-Maartensdijk.2?
Tot haar executeurs behoorden onder anderen Everard Foec, deken van Oud-
munster in Utrecht, die ook één van de rechtsgeleerden was van wie een positief
advies over de broederschap is bewaard, en Gerrit van Bronkhorst, kanunnik van
Oudmunster en jjverig bevorderaar van de Moderne Devotie.3® Als getuigen van
dit testament ontmoeten we onder meer heer Wermboud en Rutger van den
Doem, één van de Amersfoortse notabelen van 1395.

Al kunnen we de contacten niet nauwkeurig dateren, aan de verbinding zelf
tussen Willem Hendriksz en het Heer Florenshuis hoeft niet te worden getwij-
feld. Maar de geschiedbronnen noemen nog een detail dat ons voor raadsels
stelt. Volgens de Annales Birctani is Willem Hendriksz samen met Hendrik van
Gouda biechtvader van zusters (of: van de zusters) geweest.3! De context maakt
niet duidelijk of het hier om een of meer zusterhuizen in Amersfoort of elders
gaat. Beide interpretaties leveren problemen op. Het staat vast dat Willem Hen-
driksz al lang voor de stichting van het fraterhuis deel uitmaakte van het drietal
dat de zielzorg behartigde van de zusters van de Glashorst bij Amersfoort, de
voorgangers van het SintAgnesconvent.?? Hendrik van Gouda behoorde zeker
niet tot dat drietal en kan ook niet met een ander Amersfoorts zusterhuis in ver-
band worden gebracht. Is Willem Hendriksz dan elders samen met Hendrik van
Gouda als biechtvader opgetreden? Volgens de meest uitvoerige bron over het
leven van Hendrik Voppenz van Gouda is deze vanuit zijn geboortestreek direct
naar Deventer gegaan en vandaaruit nog tijdens het leven van Geert Grote als
biechtvader in Zwolle gedetacheerd.s? Sinds dat moment is Hendrik van Gouda
daar onafgebroken arbeidzaam geweest als confessor van een steeds groeiend
aantal zusterhuizen. Als Willem Hendriksz zijn assistent is geweest, moeten we
dus aan Zwolle denken. Maar in de bronnen over het leven van Hendrik van
Gouda wordt Willem Hendriksz nooit genoemd.** We zouden bovendien moe-
ten aannemen, dat hij het biechtvaderschap in Zwolle combineerde met een ver-
gelijkbare functie in Amersfoort. Helemaal onmogelijk is dat niet: Hendrik Vop-
penz lette vanuit Zwolle op het door hem gestichte zusterhuis in Arnhem,? en
evenzo bestuurde Brinckerinck vanuit Deventer de zusters van Zutphen.?® Erg
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waarschijunlijk is het in het geval van Willem Hendriksz toch niet, temeer omdat
zal blijken dat de focus van zijn activiteiten in Amersfoort lag, de stad waaruit hij
ook afkomstig was. De precieze aard van de verbinding tussen Willem Hendriksz
en Hendrik van Gouda is één van de raadsels die we op dit moment niet kunnen
oplossen.

Eerste optreden in Amersfoort Het eerste zekere spoor van het optreden van
Willem Hendriksz in Amersfoort nemen we waar in 1388. Op 18 augustus van
dat jaar passeert hij als notaris een akte ten behoeve van Johan van Eme en zijn
zuster Berta, weduwe van Gijsbert van Wadewijs. Berta schenkt aan kanunnik
Herman Bot ten behoeve van het Sint-Joriskapittel een halve akker, onder voor-
waarde dat de pastoor van de Sint-Joriskerk na haar dood dagelijks haar graf zal
bezoeken en jaarlijks voor haar en haar man een zielmis verzorgen.’” Willem
Hendriksz vermeldt in het onderschrift, dat hij de akte wegens drukke werk-
zaamheden niet eigenhandig heeft uitgeschreven. Hij zal dus alleen voor het
concipiéren ervan verantwoordelijk zijn geweest.

Welke die werkzaamheden waren staat er uiteraard niet bij. In de literatuur
worden de volgende functies aan Willem Hendriksz toegedicht: biechtvader van
de zusters van de Glashorst, rector van de Latijnse school, en pastoor van de
SintJoriskerk (nog even afgezien van de vicariaten van het Sint-Pietersgasthuis
en van Sint-Nicolaas, die zeker van een later tijdstip dateren).3 Van deze drie
functies heeft hij het rectoraat over de zusters zeker wel uitgeoefend, het pasto-
raat van de Sint-Joriskerk zeker niet, het schoolrectoraat misschien. De reden
om het pastoraat te verwerpen is bij de bespreking van de geschiedkundige over-
levering al aangestipt: de notie is ontstaan als gevolg van een misverstaan van de
bewoordingen van het Vetus Chronicon.3?

Daarentegen zijn de mededelingen in het kroniekje en het Memoriale van
Sint-Agnes en in het Vetus Chronicon over het optreden van Willem Hendriksz als
zielzorger voor de zusters eenduidig en niet voor misverstand vatbaar. Onduide-
lijk is alleen wanneer dit convent van start is gegaan. De van het Sint-Agnescon-
vent zelf uitgaande overlevering houdt 1380 aan als beginpunt.® Maar dit is een
verdacht rond getal, dat ook tot tegenspraak met enkele andere gegevens leidt.
Volgens het Memoriale zou het gezamenlijke biechtvaderschap van de pastoor,
Peter Vaec en Willem Hendriksz twintig jaar hebben geduurd, waarna ze door Jan
van Lemego werden opgevolgd.*! Dat zou dus in 1400 geweest moeten zijn, maar
het kroniekje van het fraterhuis geeft als jaar van opvolging door Jan van Lemego
1397, een minder rond en daardoor waarschijnlijker datum.# Misschien hangt
het aantreden van Jan van Lemego samen met de wijding van de kapel van het
Sint-Agnesconvent, eveneens in 1397.43 Overigens geeft het Memoriale als sterf-
jaar van Peter Vaec 1390 op.* Dat is onverenigbaar met het twintigjarige collectie-
ve biechtvaderschap waarvan zoéven sprake was. Peter Vaec was in 1390 zelf nog




GOUDRIAAN 72

De kapel van het Sint-Agnietenklooster aan de Herenstraat. Tekening door A.de Haen,
ca. 1730. Museum Flehile.

volop actief: op 23 maart van dat jaar wordt hij voorgedragen als eerste vicaris van
de nieuw opgerichte Sint-Stevensvicarie,® en in hetzelfde jaar begraaft hij volgens
de kroniek van Sint-Agnes samen met Willem Hendriksz vijf zusters op het kerk-
hof van de parochiekerk.# Doorslaggevend is het feit, dat Peter Vaec nog in 1397
wordt genoemd als een van de collatoren van de Sint-Nicolaasvicarie, overigens
samen met Willem Hendriksz.4” Kortom, de chronologie van de overlevering
omtrent de zusters van de Glashorst is in de war. Het vroegste betrouwbare gege-
ven lijkt het privilege van het stadsbestuur te zijn, dat door de kroniek van Sint-
Agnes wordt gedateerd op 1388, wel naar een nu niet meer voorhanden origi-
neel.#8 Per saldo levert dit voor de biografie van Willem Hendriksz toch nog iets
op: op het moment dat we hem voor het eerst als notaris actief zien, bestaat ook
het convent op de Glashorst al waarvan hij de zielzorg heeft.

Niet zonder problemen is de mededeling in de Annales Birctani, dat Willem
Hendriksz rector scholarium zou zijn geweest.® Van Rijn vertaalt ‘rector der scho-
len’5 en sindsdien is er niet meer aan getwijfeld of Willem Hendriksz is rector
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van de Latijnse school geweest. Dat zou natuurlijk ook wel kunnen: het voor-
beeld van de beroemde Johannes Cele in Zwolle laat zien, dat sympathie voor de
Moderne Devotie onder schoolrectoren beslist niet ondenkbaar is. Toch ver-
dient een andere interpretatie van de bewoordingen van de Annales Birctani
overweging, ook al kunnen we deze evenmin volstrekt bewijzen. Toen de bouww
van het fraterhuis eenmaal was voltooid — aldus het kroniekje van het fraterhuis
— en toen de broeders waren overgegaan tot ecen gemeenschappelijk leven,
namen ze ook enkele personen aan uit de school van Amersfoort en een paar
goedwillige leken (de frase impliceert dat de scholieren derici waren, hetgeen
ook valt te verwachten).?! Dit zou een mooie aanleiding zijn om het rectoraat
van Willem Hendriksz te vermelden, maar het kroniekje zwijgt daarover. De
school wordt alleen genoemd als recruteringsveld voor leden van het broeder-
huis. De sitnatie is overeenkomstig die bij de broeders in Deventer, waarnaar die
in Amersfoort zich ook bewust modelleerden. Misschien mogen we de parallel
daarom doortrekken en veronderstelien dat de broeders in Amersfoort, evenals
die in Deventer, pastoraat onder de schooljeugd bedreven. Volgens Dier zou Flo-
rens Radewijnsz tijdens zijn gedwongen verblijf te Amersfoort in de zomer van
1398 ook zelf scholieren hebben ontvangen.s? De zinsnede in de Annales Birctani
zou dus ook kunnen betekenen dat Willem Hendriksz ‘zielzorger onder de scho-
lieren’ is geweest.

Na de notariéle akte van 1388 is het eerstvolgende moment waarop we Willem
Hendriksz in Amersfoortse bronnen genoemd vinden het tijdstip van stichting
van het fraterhuis, in 1395 of volgens sommige bronnen in 13897. Toch kunnen we
al bij een eerdere gelegenheid zijn aanwezigheid vermoeden, ook al wordt hij
daarbij niet expressis verbis genoemd. Op 10 oktober 1391 stichten Steven Wou-
ter Louwensone en Lijsbeth, de weduwe van Jacob Nenninc, een vicarie in het
Nieuwe Gasthuis op het Spoye buiten de muren van Amersfoort (later spreekt
men meestal van het Pietersgasthuis).3 Lijsbeth is blijkbaar de zuster van Steven
Louwe.5! Dat gasthuis is nog in aanbouw, daarom moet de te benoemen vicaris de
mis zolang opdragen in de moederkerk, dat wil zeggen de SintJoriskerk. De tvee
stichters zonderen uit hun vermogen het vorstelijke bedrag van honderd pond
per jaar af ten behoeve van de vicarie en stellen dit in handen van heer Weren-
bout Erenboutssone van Buschoep en Lubbert Seibers. Als collatoren worden
aangewezen heer Werenbout — in wie we Wermboud van Boskoop herkennen —,
Lubbert (hij is verder onbekend) en de eerste schenker Steven. Deze zal wel
dezelfde zijn als de Steven Louwe die vier jaar later met enkele anderen Florens
Radewijnsz om hulp laat vragen bij de stichting van het fraterhuis. Interessant zijn
de bepalingen in de oorkonde met betrekking tot de persoon en de kwalificatie
van de vicaris. Hij moet priester zijn of tenminste binnen het kwartaal tot priester
kunnen worden gewijd: de vicarie mag dus niet dienen als sinecure of studie-
beurs, het is de bedoeling dat de bedienaar werkelijk in persoon de missen
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opdraagt die eraan verbonden worden. Aan zijn zedelijkheid worden hoge eisen
gesteld: hij moet van onbesproken gedrag zijn en bekwaam om het ambt waar te
nemen, zich verre houden van vrouwen, dronkenschap, gekijf en koophandel (!).
Bovendien mag hij het ambt niet cumuleren met andere kerkelijke beneficies of
inkomsten. Dit zijn, bij elkaar genomen, bepalingen die van de nieuw gestichte
vicarie een ambt in de geest van Geert Grote maken. Tenslotte bevat de stich-
tingsakte nog €€n bepaling die enigszins verrassend is: de bedienaar mag niet als
notaris of procurator optreden in andermans zaken, maar alleen in aangelegen-
heden die hemzelf of de Heilige Kerk betreffen. Voor een dergelijke restrictie ten
aanzien van het notarisambt is ons geen parallel bekend. De uitsluiting van nota-
rissen die voor anderen werken zou men nog wel kunnen verklaren uit afkeer van
de sfeer van geschil en proces waarin dergelijke lieden vaak moesten opereren.
Maar men vermoedt dat er een specifieker reden is: de stichters hebben een kan-
didaat op het oog die wél het notarisambt uitoefent, maar die bereid is zich te
schikken naar de in de oorkonde geformuleerde restricties. Die kandidaat is dan
Willem Hendriksz: inderdaad betreft de enige notarisakte van voor 1391 die we
van hem kennen een beschikking ten gunste van het SintJoriskapittel, waarvan
trouwens de rechten ten opzichte van de nieuw gestichte vicarie in de corkonde
van 10 oktober 1391 ook nadrukkelijk worden bevestigd. Uiterlijk in 1393 stond
het altaar in het gasthuis, zoals kan worden opgemaakt uit oorkonden van bevesti-
ging door het stadsbestuur en de bisschop.55

Amersfoort vergeleken met Deventer, Hoorn en Utrecht De voorafgaande
opmerkingen over de betrekkingen van Willem Hendriksz tot deze vicarie zijn
noodzakelijkerwijs enigszins speculatief. We zijn iets minder stellig dan Van Kal-
veen, die zonder bewijs zegt dat Willem Hendriksz de vicaris van het Nieuwe
Gasthuis (de Pietersvicaris) was.5¢ De Amersfoortse vicariestichting vertoont trek-
ken van overeenkomst met institutionele verhoudingen rond de zielzorg die uit-
ging van de Moderne Devotie in andere steden van het land. Een vergelijking
met de situatie in Deventer, Hoorn en Utrecht verheldert de betekenis van de
stichting van Steven Louwe en zijn zuster. Startpunt voor de nu volgende uiteen-
zetting is het feit dat de stichters de bediening van de vicarie al wilden laten
beginnen voordat het Nieuwe Gasthuis van een kapel was voorzien: de betekenis
die zij aan de vicarie hechtten beperkte zich dus niet tot de misbediening voor
de zieken. Nu was het voor de devoten steeds een probleem dat zij de priesters
die zij voor het pastoraat wilden aanstellen, van levensonderhoud moesten voor-
zien. Op zich was het instituut van de vicarie daarvoor niet hun eerste keus. Dat
wordt duidelijk in een brief van Geert Grote aan Johan van de Gronde, die toen
in Amsterdam werkzaam was (1382). Grote heeft bij een rijke inwoner van
Deventer gedaan gekregen, dat deze een aantal jaren een toelage voor een ‘goe-
de priester’ ter beschikking stelde. Deze zal vrijgesteld zijn van missen en van
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verplicht biechthoren en zich geheel vrij kunnen maken voor de bekeerden, om
een verbeteraar van hun levenswandel te zijn. De weldoener heeft daarbij aan
Van de Gronde gedacht: Grote brengt het verzoek om naar Deventer te komen
aan hem en zijn collega’s in Amsterdam over, overigens met veel omzichtigheid
om de verhoudingen in Amsterdam niet te verstoren. In dit verband merkt hij
op dat deze vorm van aanstelling hem veel beter bevalt dan een vicarie.5? Als
nadeel van de vicarie lijkt Grote dus de daaraan verbonden verplichtingen te
beschouwen die de vicaris van zijn eigenlijk pastorale taak zouden athouden.

Maar principieel was hun bezwaar tegen de vicarie niet. Bekend is de beteke-
nis die de Paulusvicarie in de Lebuinuskerk in Deventer heeft gehad voor de
bezitter ervan, Florens Radewijnsz. Niet alleen kwamen de inkomsten uit de vica-
rie aan zijn arbeid ten goede, maar Florens bewoonde ook het vicariehuis, dat
hij gebruikte als plaats om zijn leerlingen te ontvangen.’S Een ander voorbeeld is
de met landerijen gedoteerde vicarie in de Mariakapel te Hoorn, gesticht door
een rijke weduwe: de priesters in het fraterhuis maakten van de kapel gebruik en
één van hen bediende de vicarie.

Van enigszins andere aard is de overeenkomst van de situatie in Amersfoort
met die bij de Sint-Gregoriuskapel in Deventer. Tot de voorwaarden waarop de
fraters aldaar het huis van Zwedera van Runen — het latere Heer Florenshuis —in
handen kregen, behoorde ook de bepaling dat zij minstens eens in de week de
mis zouden lezen in de Sint-Gregoriuskapel bij het ‘ziekenhuis’ (waar leprozen
verpleegd werden) buiten de stad. In dit geval aanvaardden zij dus in directe zin
een taak in de zielzorg, en wel onder een groepering van uitgestotenen.® Er zijn
aanwijzingen dat het Nieuwe Gasthuis te Amersfoort in eerste aanleg ook voor
melaatsen bestemd was.6!

Daarnaast is er een sterke parallel met de institutionele relatie die er bestond
tussen het Barbaragasthuis te Utrecht en de daarachter gevestigde zusterge-
meenschap, de voorloper van het Caeciliaconvent. Deze parallel spreekt des te
meer tot de verbeelding, omdat ook in Utrecht Wermboud een rol speelde.
Vooruitlopend op de stichting van het Amersfoortse fraterhuis achter het Nieu-
we Gasthuis gaan we dus op de situatie in Utrecht wat dieper in.

Daar had in 1359 een bakker, Ghisebrecht Weddeloep, het achterhuis van zijn
woning aan de Oude Gracht bestemd tot vrijwoning voor zeventien arme vrou-
wen. In 1372 zette hij de woning zelf (het voorhuis) om in een gasthuis onder
het patronaat van Sint-Barbara. In dit gasthuis kwam ook een kapel: voor de al-
taardienst werden enkele landerijen ter beschikking gesteld. Een gasthuisbroe-
derschap had over het gasthuis het beheer. In 1392 neemt de geschiedenis van
deze instellingen een wending, als de zoon van de bakker, de priester Gerrit
Weddeloep, de vrijwoning in het achterhuis omzet in een huis voor geestelijke
zusters. Tussen de twee instellingen, het zusterhuis en het gasthuis, wordt daarbij
deze band gelegd, dat de zusters in het achterhuis verantwoordelijk worden voor
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de verpleging van de zieke vrouwen in het voorhuis. De mannelijke verpleegden
worden bediend door de al genoemde broederschap, waarvan tien vooraan-
staande Utrechtenaars lid zijn. Voor het overige blijven de twee inrichtingen
organisatorisch apart, ook in financieel opzicht.? De op nieuwe leest geschoeide
zustervergadering in het achterhuis kunnen we typeren als een gemeenschap
van zusters des gemenen levens. De fundatiebrief van 1392 bepaalt dat de zusters
zonder orderegel moeten leven, maar legt overigens wel gedetailleerde regels
vast voor het zedelijk gehalte van hun leven en bepaalt bovenal dat ze, zodra dat
praktisch haalbaar is, moeten overgaan tot een gemeenschappelijke huishou-
ding.6¢ Er zijn duidelijke overeenkomsten met onder meer de zusters van de
Glashorst in Amersfoort: zo moeten de zusters in Utrecht zich met vrouwelijke
handwerken in leven houden en mogen ze niet bedelen, tenzij in uiterste nood;
de dagelijkse leiding moeten ze overlaten aan een ‘maerte’.64

In de fundatiebrief komt de naam van Wermboud van Boskoop niet voor.
Maar andere bronnen laten wel doorschemeren dat hij de drijvende kracht ach-
ter de onderneming van Gerrit Weddeloep is geweest. Volgens de kroniek van
het Utrechtse Sint-Nicolaasconvent was het heer Wermboud die de vergadering
van maagden achter het Sint-Barbaragasthuis stichtte.% Een notitie die vermoe-
delijk uit een kroniekje van het Caeciliaconvent stamt, de opvolger van het zus-
terhuis achter Sint-Barbara, vermeldt dat de zusters er onder leiding van Werm-
boud zestien jaar hadden gewoond voordat ze gedwongen werden naar elders te
verhuizen.$¢ Deze mededeling impliceert dat de zustergemeenschap al om-
streeks 1380 tot stand kwam, zodat we de fundatiebrief van 1392 ten dele moe-
ten interpreteren als de bevestiging van een al gegroeide situatie. Dat is weer van
belang voor de totstandkoming van gasthuis, vicarie en fraterhuis in Amersfoort:
men liep daar met de stichting van de gasthuisvicaric in 1391 niet v66r op
Utrecht, maar kon zich de Utrechtse verhoudingen juist tot voorbeeld nemen.
Wat de bronnen over het Utrechtse zusterhuis niet duidelijk maken, is de vraag
of de vicarie in het Barbaragasthuis door Wermboud werd bediend. Gedurende
de eerste jaren van zijn werkzaamheid was deze als kapelaan aan de Buurkerk
verbonden. Op een gegeven moment legde hij dat ambt neer en kwam in een
huisje bij het gasthuis wonen. Of hij daar dan ook de misbediening had, weten
we niet.67

De situatie in Amersfoort vanaf het moment dat het fraterhuis achter het
Nieuwe Gasthuis was gebouwd, vertoont dus met de zojuist besproken verhou-
dingen een aantal partiéle overeenkomsten. Met geen van de ter vergelijking
aangevoerde situaties is die overeenkomst compleet: men heeft in Amersfoort
een eigen combinatie gemaakt uit voorhanden opties. Om een goede priester
van een inkomen te voorzien stichtte men een vicarie en verbond deze aan een
eveneens nieuw gesticht gasthuis. Deze priester verzamelde een groep devoten
om zich heen en zo kwam op termijn een fraterhuis tot stand. Ruimtelijk paste
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Amersfoort, naar het Utrechtse voorbeeld, de combinatie toe van een gasthuis
en een devotengemeenschap die zich op één erf bevonden maar organisatorisch
gescheiden bleven. Er waren natuurlijk met de situatie in Utrecht ook verschil-
len. De devotengemeenschap bij het gasthuis was er in Amersfoort één van broe-
ders, niet van zusters. Welke consequenties dit had voor hun rol in het gasthuis
zelf, daarover zwijgen de bronnen. Uit het aangepaste reglement voor het Nieu-
we Gasthuis van 1404 blijkt, dat er ook in Amersfoort een gasthuisbroederschap
actief was.58 Als deze in de beginjaren dezelfde taak in het gasthuis vervulde als
die in Utrecht, bleef er voor de fraters niet veel te doen over. Een belangrijk ver-
schil met Utrecht was natuurlijk ook, dat daar het Barbaragasthuis en het zuster-
huis geleidelijk tot stand kwamen op een perceel in het hart van de stad, terwijl
men in Amersfoort planmatig te werk ging en daarvoor de beschikking had over
een terrein in een nieuwe stadsuitbreiding.

De volgelingen van Geert Grote stonden kritisch tegenover de bestaande ker-
kelijke praktijk. Juist daardoor kwamen ze overal voor de noodzaak te staan om
een nieuw begin te maken. Hierbij legden ze veel vindingrijkheid aan de dag:
ook de in Amersfoort gekozen oplossing getuigt daarvan.

De beginjaren van het fraterhuis Achter het Nieuwe Gasthuis richtte men dus in
1395 het fraterhuis op. Dat jaartal staat vermeld in de Annales Birctani.®® Het kro-
niekje van het fraterhuis noemt eerst 1397 als het jaar waarin de vier notabelen
uit Amersfoort hun boden naar Deventer stuurden en tot stichting van het fra-
terhuis overgingen.” Verderop vertelt het hoe de broeders na de voltooiing van
het huis tot gemeenschap van goederen overgingen. De context — met name het
langdurig verblijf van de fraters van Deventer in Amersfoort — wijst ondubbelzin-
nig op 1398 als jaar van voltooiing. Invoering van de gemeenschap van goederen
na de overgang tot de derde regel van Franciscus, die daartoe in het geheel niet
verplicht, is ook onwaarschijnlijk. Omdat eerder is gesteld dat de broeders drie
jaar over de bouw deden, komen we met het kroniekje van fraterhuis toch weer
op 1395 uit.”! Dat zal het correcte jaar dan ook wel zijn; hoe het foute jaartal
1397’ is ingeslopen, is niet duidelijk.?

Willem Hendriksz werd de eerste rector: daarover zijn het kroniekje van het
fraterhuis, de dodenlijst in het Memoriale van Sint-Agnes en de Annales Birctani
het eens.” Hoe het misverstand in de wereld kwam dat Wermboud van Boskoop
nog even rector van het fraterhuis zou zijn geweest, is gemakkelijk te verklaren:
Willem Hendriksz werd rector per promotionem domini Wermboldi niet omdat
Wermboud zelf naar een andere post promoveerde, maar omdat hij de benoe-
ming van Willem Hendriksz bevorderde.” Dat laatste verbaast niet meer, nadat
we Willem Hendriksz eerst in het gezelschap van Wermboud in het Heer Flo-
renshuis hebben aangetroffen en daarna als bezitter van een vicarie waarvan
Wermboud collator was.

WILLEM HENDRIKSZ
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In de periode van opbouw kan de broedergemeenschap niet zeer omvangrijk
zijn geweest: heer Willem Hendriksz, de drie uit Deventer afkomstige fraters en
misschien heer Peter Vaec.” De drie fraters uit Deventer hadden bij hun over-
komst naar Amersfoort nog geen van alle de priesterwijding ondergaan. Jan van
Lemego en Andreas van Attendoern ontvingen haar in 1397. De titel waarop Jan
van Lemego werd gewijd, is onbeckend: mogelijk was dat het rectoraat van de zus-
ters van de Glashorst, waarvan, zoals we al zagen, de kapel in 1397 gereed
kwam.76

Voor Andreas van Attendoern kwam de Sint-Nicolaasvicarie beschikbaar. De
belangrijkste fundator van deze vicarie was Herman Snider, een Amersfoortse
notabel die weliswaar niet behoorde tot het viertal van 1395, maar die we overi-
gens in verband met de Moderne Devotie in deze stad herhaaldelijk tegenko-
men.”” Het Sint-Nicolaasaltaar in de SintJoriskerk bestond ten laatste al in
1390.7 Het gaat dus om de stichting van een nieuwe vicarie op een bestaand
altaar. Herman Snider en zijn vrouw gaven daartoe al begin 1396 aan de stad
Amersfoort een kelk en ornamenten.” Op 5 juni 1397 trad hij op als ontvanger
namens de ‘papelike prove van Sunter Claesaltaer’ van een rente, geschonken
door Jutte, de weduwe van Jan Taets en een hele groep verwanten.8 Ruim een
week later, op 13 juni, werd de akte gepasseerd waarbij tot de eigenlijke stichting
van de vicarie werd overgegaan.$! Snider schonk bij die gelegenheid enkele ren-
ten, waaronder degene die hij eerder van Jutte Taets had ontvangen, en ook
enkele kampen land, waaronder één in de buurschap Coelhorst ten noorden
van Amersfoort. De akte bevat ten aanzien van de persoonlijke kwaliteiten van
de vicaris de in de sfeer van de Moderne Devotie gebruikelijke bepalingen: hij
moet in alle opzichten van onbesproken karakter zijn en heeft niet het recht de
Sint-Nicolaasvicarie met andere geestelijke ambten te cumuleren (zoals dat ook
bij de Pietersvicarie was bepaald). Er zijn vijt collatoren: Herman Snider zelf en
nog een leek, Jacob Smit — een verwant van Sniders? - en de priesters Peter Vaec,
Willem Hendriksz en Jan van Lemego. Andreas van Attendoern wordt de eerste
vicaris. Alle bij het fraterhuis betrokkenen spelen bij de vicariestichting dus een
rol, met uitzondering van Nicolaas van Erpel, die nog niet tot priester gewijd
was. Die wijding volgde overigens al in 1398.88 Er is waarschijnlijk samenhang
met de ontijdige dood van Andreas van Attendoern, die nog in 1397 aan de pest
bezweek: Van Erpel zal hem in de Sint-Nicolaasvicarie zijn opgevolgd.8¢ Ondanks
dit drama was zo langzamerhand een stevig fundament gelegd voor het Amers-
foortse fraterhuis. Tegen die achtergrond droeg Willem Hendriksz eind 1397 de
zorg voor de zusters van de Glashorst — voortaan: het Sint-Agnesconvent — aan
heer Jan van Lemego over.85

Van het vroege voorjaar van 1398 dateert een intrigerende notitie die tot nu
toe aan de aandacht is ontsnapt. Op 24 januari schenkt een zekere Agniese,
weduwe van Herman Jacopsoene, een rente van vier Franse schilden uit een
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9. Rechts ligt de Sint-Aeglenkapel. Mid-
denonder is het Sint-Pretersgasthuis ten onrechle aangegeven als het Observantenklooster.
Ten noorden hiervan, bij het Spui, lag het fraterhuis van de Broeders des Gemenen Levens.

kamp land onder Coelhorst aan het Nieuwe Gasthuis op het Spoye, ten bate van
haar ziel, die van haar man en van haar ouders. Onder de voorwaarden voor de
schenking komt de bepaling voor, dat als in Coelhorst een klooster zal worden
gesticht, de rente daaraan ten goede zal komen. Alleen als die stichting niet tot
stand komt, zal de rente voor het gasthuis zijn. Voor ons telt minder het feit dat
de stichting niet is doorgegaan — reden waarom we de oorkonde in het archief
van het gasthuis aantreffens® — als wel, dat omstreeks het begin van 1398 blijk-
baar een groep personen met het plan rondliep een klooster te stichten. Wie die
personen waren, kunnen we wel zo ongeveer nagaan: onder de getuigen van de
schenking door Agniese waren Gerrit de Wilde en Herman Snider. We zagen al
dat de laatstgenoemde ook onder Coelhorst gegoed was, en voor Gerrit de Wil-
de geldt dit blijkens de oorkonde van 24 januari 1398 evenzo. We komen dus
weer terecht bij dezelfde groep vooraanstaande Amersfoorters van wie we het
enthousiasme voor het godsdienstig reveil al hebben leren kennen. Het feit dat
enkelen van hen in Coelhorst grond bezaten, verklaart waarom juist aan deze
buurschap als plek van vestiging werd gedacht. Misschien was het wel de bedoe-
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ling — maar dit is puur speculatie — om de kapel van Coelhorst op de een of
andere manier voor deze kloosterstichting ten nutte te maken. De kapel ressor-
teerde onder de parochie Leusden, dus niet onder het Sint-Joriskapittel; vanwe-
ge de afstand tot de parochiekerk bezat de kapel vrij uitgebreide parochiéle
rechten. En hoewel de vraag naar de stichters van de in 1363 voor het eerst ver-
melde kapel niet is opgehelderd, lijkt het waarschijnlijk dat de eigendom berust-
te bij de buren van Coelhorst.87

Hoe dit ook zij, het feit dat de sponsors van de Moderne Devotie in Amers-
foort, de medestanders van Willem Hendriksz, al in 1398 plannen hadden om
een klooster te stichten, geeft te denken. Mogen we de stichting van Andries-
kamp in de jaren 1403-1405 op een terrein ten zuiden van de stad bij de later zo
genoemde Monnickendam, zien als de vervulling van de plannen die in 1398
nog op Coelhorst waren geprojecteerd? Het terrein waarop Andrieskamp verrees
was weliswaar een schenking door Wolter van Vlowijck, maar de bouwkosten wer-
den gedragen door niemand anders dan Herman Snider. Andrieskamp werd
bemand met die broeders van het fraterhuis die, onder leiding van Willem Hen-
driksz zelf, in 1399 tot de derde regel van Franciscus waren overgegaan. Het is
aantrekkelijk om uit deze gang van zaken conclusies te trekken over de motieven
die Willem Hendriksz en de zijnen hadden om tot de tertianenstatus over te
gaan. Ze hebben deze stap dan niet gezet om aan kerkelijke vervolging te ontko-
men, hoewel ze eigenlijk aan het leven zonder kloosterregel van de broeders de
voorkeur bleven geven, maar als een eerste aanzet tot ‘verkloostering” van de
beweging. Het fraterhuis werd een (semi-)klooster niet omdat dit de kerkelijke
autoriteiten meer vertrouwen inboezemde, maar omdat de betrokkenen dat zelf
zo wilden.

Terughoudendheid is hier wel geboden: over de redenen die Willem Hen-
driksz en de zijnen in 1399 hadden om naar de derde regel van Franciscus over
te gaan, is direct niets overgeleverd. We zijn bovendien in de tijd enigszins op de
gebeurtenissen vooruitgelopen. Aan de aanvaarding van de derde regel ging
nog een andere episode vooraf, die in de overlevering nogal wat sporen heeft
nagelaten en die daarom ook tamelijk goed is onderzocht. Rond mei 1398 brak
pest uit in Deventer. Om zijn fratergemeenschap tegen volledig uitsterven te
behoeden, splitste Florens Radewijnsz haar in tweeén en vertrok zelf met de ene
helft naar Amersfoort, waar ze onderdak vonden in het zojuist voltooide frater-
huis.8® De bekendste metgezellen van Florens waren Gerard Zerbolt van
Zutphen, de auteur van enkele voor de leefwijze van de Moderne Devotie zeer
belangrijke tractaten, en Willem Clinckaert, de latere stichter van het klooster
Den Hem bij Schoonhoven en van het Hollandse kapittel.®

We stippen slechts enkele aspecten aan die voor de biografie van Willem
Hendriksz en voor de omstandigheden in Amersfoort van belang zijn. Volgens
Rudolf Dier waren het twee vrome priesters die de broeders uit Deventer in
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Amersfoort gastvrij opnamen.® Van Kalveen verwerpt dit lage aantal, met een
beroep op het dodenlijstje van het Sint-Janshuis in het Memoriale van Sint-
Agnes, dat nog enkele namen extra vermeldt.9 Maar het is de vraag of dat lijstje
niet de situatie van na de opneming van nieuwe leden® weerspiegelt. Nemen we
aan dat met de twee priesters Willem Hendriksz en Jan van Lemego zijn be-
doeld, dan kan het gegeven van Dier toch wel kloppen. Van Peter Vaec staat niet
vast dat hij ooit in het fraterhuis heeft gewoond, en misschien was hij inmiddels
overleden. Dat was zeker het geval met Andreas van Attendoern. En ten aanzien
van Nicolaas van Erpel zouden we moeten aannemen dat zijn priesterwijding
wat later in het jaar 1398 plaatsvond.

Thomas a Kempis vertelt een stichtelijk verhaal over het bezoek dat vooraan-
staande Amersfoorters aan Florens Radewijnsz zouden hebben gebracht.®* De
gezamenlijk doorgebrachte maaltijd vond in een sfeer van zo hartelijke welwil-
lendheid plaats, dat Florens naderhand zijn leerlingen voorhield, dat het maar
goed was dat ze weer naar Deventer terugkeerden: daar zouden ze heel wat
meer heilzame tegenwerking ondervinden. Omgang met hooggeplaatsten was
gevaarlijk: men kon ze gemakkelijk irriteren, maar moest ook waken voor het
andere uiterste, vleierij. Thomas geeft geen exacte datum voor deze gebeurtenis
(quodam tempore), maar dat zij tijdens het gedwongen verblijf in 1398 moet heb-
ben plaatsgevonden, ligt voor de hand. En als Thomas het niet had overgele-
verd, zouden we een dergelijk bezoek ook wel hebben vermoed: natuurlijk kwa-
men de Amersfoortse voorstanders van de Moderne Devotie de man, wiens hulp
ze drie jaar tevoren hadden ingeroepen, opzoeken nu hij in hun eigen stad
logeerde.%

Overgang naar de derde orde Van hun aanwezigheid in het Nedersticht maakten
de broeders uit Deventer gebruik om bij de kerkelijke autoriteiten in Utrecht te
lobbyen voor hun zaak. Uit de brieven, waarvan men aanneemt dat ze door Ge-
rard Zerbolt werden geredigeerd, blijkt dat ze daarbij in verbinding stonden met
Wermboud van Boskoop in Utrecht en met de leidsman van de devoten in
Amsterdam, de priester Gijsbert Dou. De naam van Willem Hendriksz wordt niet
genoemd, maar het staat vast dat hij ten nauwste betrokken was bij datgene waar-
voor de broeders ijverden. Was hij dan toch minder belangrijk dan we zouden
vermoeden? Of ontbreekt zijn naam omdat zijn betrokkenheid, als rechtsgeleer-
de en als gastheer van de broeders uit Deventer, vanzelf sprak?

Hoe belangwekkend de Amersfoortse brieven ook zijn als document over de
inspanning van de broeders om hun zaak te bevorderen, en ook als getuigenis
van hun wanhoopsstemming tijdens de dramatische pestepidemie in Deventer,
in één opzicht stellen ze teleur. Welke zaak precies hun in deze maanden zo ter
harte ging, vertellen de brieven niet. De in Deventer achtergebleven broeders
aan wie ze waren gericht, waren daarvan uiteraard op de hoogte, maar wij zou-
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den het ook graag vernomen hebben. De brieven beperken zich tot algemene
termen als ‘de zaak des Heren’ of ‘de grote zaak’.%¢ Slechts éénmaal worden ze
concreet: een brief van eind augustus bevat een toespeling op de wens om van
het bisdom verlof te krijgen voor het inrichten van eigen kapellen.9?

De gangbare opvatting is, dat de fraters uit Deventer lobbyden om goedkeu-
ring van de broederschap, waarbij dan nog in het midden blijft of deze alleen
het Heer Florenshuis betrof of ook alle vergelijkbare huizen van broeders (en
zusters) des gemenen levens. Voor die opvatting is wel het een en ander te zeg-
gen. De leefwijze van de broeders lag in de vuurlinie van de kerkelijke kritiek, en
zelfs de Inquisitie bemoeide zich ermee.® Om zich tegen deze kritiek te wape-
nen, lieten de broeders niet alleen documenten opstellen door de kanunniken
van Windesheim, zoals we al zagen: ze namen ook rechtsgeleerden in de hogere
echelons van de kerkelijke hiérarchie en van de universiteit van Keulen in de
arm en verkregen van hen adviezen waarin de leefwijze van de broeders en zus-
ters kerkrechtelijk werd onderbouwd.® Onder de personen tot wie ze zich wend-
den, waren Everard Foec, deken van het kapittel van Oudmunster in Utrecht, en
Arnold, abt van Dikninge.1% Juist deze twee personen worden ook in de Amers-
foortse brieven genoemd als helpers bij de zaak van de broederschap.10t

Toch is hiermee de kwestie niet opgelost. Het advies van Herman Stakelweg-
ghe, Johannes de Novo Lapide en andere Keulse juristen is niet alleen bewaard
in het handschrift dat ook de teksten van Everard Foec en abt Arnold bevat,
maar tevens in een manuscript uit de raadsbibliotheek van Neurenberg.1%2 Deze
laatste versie heeft de vorm van (een kopie van) een authentick afschrift, dat de
verschillende adviezen samenvat en dat eind februari 1398 werd vervaardigd
door notaris Willem Hendriksz. Nauwelijks een jaar voor zijn overgang naar de
derde orde van Franciscus, zette Willem Hendriksz zich dus in voor een poging
om voor de status van de broeders kerkelijke goedkeuring te krijgen. Kennelijk
bestond er in zijn beleving gedurende deze jaren niet zo'n tegenstelling tussen
de ijver voor het leven buiten kloosterregels om en die voor de semi-religieuze
status van het leven volgens Franciscus’ derde regel. Heeft men dit eenmaal vast-
gesteld, dan vallen meer aspecten op aan de onderhandelingen die zich in het
jaar 1398 voortsleepten. Het zojuist genoemde punt betreffende de oprichting
van kapellen keert terug in het privilege dat de conventen van de derde orde
van het Utrechtse bisdom op 26 september 1399 ontvingen.!%* Het komt daaren-
tegen niet voor in de goedkeuring van de leefwijze van de broeders en zusters
des gemenen levens, die iets later (30 april 1401) afkwam.!** Bij hun onderhan-
delingen met de Utrechtse autoriteiten in 1398 stonden de fraters ook in verbin-
ding met Wermboud van Boskoop en Gijsbert Dou: deze twee personen waren,
evenals Willem Hendriksz zelf, rond Pasen 1399 onder de initiatiefnemers tot de
overgang naar de derde orde.' Ook het tijdsverloop is merkwaardig: als het
magnum negotium van 1398 de kerkelijke autorisatie van de broederschap betrof,
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waarom zijn Willem Hendriksz en de zijnen dan in plaats van deze af te wachten
op korte termijn overgegaan tot de oprichting van een generaal kapittel van ter-
tianen- en tertiarissenhuizen?1% De goedkeuring daarvan vond nog plaats v66r
die van de broederschap. We moeten dus rekening houden met de mogelijk-
heid, dat het magnum negotium de oprichting van het kapittel van huizen van de
derde orde betrof, of althans z6 was geformuleerd dat de stichting daarvan er
ook onder viel. Dat lost ons probleem met betrekking tot de interpretatie van de
stap van Pasen 1399 nog niet op, verergert het zelfs. We zagen immers in het
voorafgaande naar aanleiding van het bericht over de voorgenomen klooster-
stichting onder Coelhorst, dat de overgang naar de derde orde althans in Amers-
foort gezet kan zijn als een eerste stap op weg naar een volledig kloosterleven.
De interpretatie die we nu vinden, impliceert daarentegen juist dat de tertianen-
status eerder werd gezien als variant op de leefwijze van de broeders en zusters
des gemenen levens. Op dit moment is deze tegenstrijdigheid onoplosbaar.

De vergadering te Amersfoort rond Pasen 1399 zelf is snel verteld. Van de zes
aanwezigen die worden genoemd, zijn er vijf goed bekend: Willem Hendriksz,
Wermboud van Boskoop, Gijsbert Dou van Amsterdam, Hugo Goudsmit van
Haarlem en Pouwels van Medemblik. De identiteit van de zesde persoon, die in
de enige bron als ‘heer Harman ter Goude’ wordt gegeven,1¢7 heeft voor verwar-
ring gezorgd. Men heeft gedacht aan Hendrik Voppenz van Gouda. Nadat reeds
Van Kalveen dit verworpen had — overigens op verkeerde gronden —,1% heb ik in
twee eerdere publicaties aannemelijk gemaakt dat het om de verder tamelijk
onbelangrijke priester Herman Jansz uit Gouda ging.'®® Als inhoud van de
besluitvorming vermeldt het kroniekje van het fraterhuis, dat de bijeengekomen
paters goedvonden dat de fraters van Amersfoort de derde regel van Franciscus
zouden gaan volgen, zoals goedgekeurd door paus Nicolaas IV en aangevuld met
statuten die werden bekrachtigd door paus Bonifacius IX.110 Dat dit kroniekje de
besluiten toespitst op de gevolgen voor de eigen Amersfoortse broederschap,
valt wel te begrijpen. Maar de aanwezigheid van alle kopstukken van de Moder-
ne Devotie in Holland en het Sticht maakt duidelijk, dat het om een besluit van
veel algemener strekking ging. Het kroniekje voegt er trouwens aan toe dat “al-
sulex [...] in dit jaer die oorde van poenitencie nae die derde regule van St
Franciscus in den bisdom van Utrecht ter eeren Goodts ende salicheyd der sie-
len eerst [is] begonnen™!1 Nog in hetzelfde jaar en in het erop volgende sloot
een groot aantal conventen zich erbij aan.

Minister-generaal Van het nieuw opgerichte Utrechtse kapittel werd Willem
Hendriksz de eerste minister-generaal. Het is weer het kroniekje van het frater-
huis dat daarover de duidelijkste mededeling doet.!2 Kapittelbesluiten uit de
beginperiode zijn niet voorhanden.!$ Bij de verwerving van enkele belangrijke
privileges voor het kapittel van Utrecht zal Willem Hendriksz een werkzaam aan-
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deel hebben gehad, maar zijn naam komt in de stukken niet voor. Het gaat

(a) om de bul van paus Bonifacius van 26 september 1399, waarbij de broeders
en zusters van de derde orde in stad en bisdom Utrecht onder meer verlof krij-
gen om altaren te hebben, uit hun midden een biechtvader te kiezen en een lid
van een goedgekeurde orde als visitator te nemen, een bul die door bisschop
Frederik van Blankenheim op 29 mei onder bedreiging met de ban voor zijn
diocees van kracht werd verklaard;114

(b) de bul van dezelfde paus van 18 januari 1401 waarin hij de bestuursstructuur
van het generaal kapittel goedkeurt, de broeders en zusters toestaat de gelofte
van ecuwige zuiverheid te doen en clerici uit hun midden verlof geeft een kerke-
lijk beneficie zonder zielzorg te hebben;!15

(c) de bul van 23 september 1402, waarin de paus vastlegt dat de voorrechten
die hij heeft verleend aan de derde orde in het bisdom Utrecht uitsluitend van
kracht zijn voor die conventen die zich aan het generaal kapittel onderwer-
pen.'1s Na de uitvaardiging van deze drie bullen was het Kapittel van Utrecht vol-
doende geprivilegieerd om op eigen benen te kunnen staan.

Slechts éénmaal treffen we een spoor van de bemoeienis van Willem Hen-
driksz met deze privileges. Begin 1403 laat Wermboud van Boskoop als biechtva-
der van het Caeciliaconvent afschriften maken van de bul van 23 september
1402. Deze akten worden opgesteld in zijn Utrechtse woonhuis en Willem Hen-
driksz treedt als notaris op. Twee van dergelijke afschriften duiken op in het
gemeentearchief van Hoorn: zij zullen dus aan enkele van de Hoornse zuster-
conventen ter hand zijn gesteld, en mogelijk zijn ze algemeen onder de aange-
sloten conventen gedistribueerd.!17 Het is notarissen niet toegestaan zelf het ini-
tiatief te nemen tot de uitvaardiging van een oorkonde. Dat verklaart ten dele
waarom we Wermboud als opdrachtgever aantreffen. Toch ontkomt men niet
aan de indruk dat in het algemeen de rolverdeling tussen de twee priesters zo
was geregeld, dat Wermboud als inspirator optrad en Willem Hendriksz als zorg-
vuldige administrator.

Andere oorkonden lijken dit te bevestigen. Op 13 september 1399 dragen
enkele zusters uit Gouda hun eigendommen over aan het tertiarissenconvent
waarin ze verblijven — het latere Margarethaconvent — en vragen de bisschop aan
hun huis de kerkelijke vrijheden te verlenen. De oorkonde wordt opgemaakt
aan het altaar van het Sint-Caeciliaconvent in Utrecht, dus onder het oog van
Wermboud, en Willem Hendriksz is weer de notaris.!® Vermoedelijk hebben
deze zusters, voorafgaande aan de overdracht van hun goed, bij dezelfde gele-
genheid professie gedaan. Omstreeks dezelfde tijd trad Willem Hendriksz ook
op ten behoeve van de zusters van Sint-Caecilia zelf. Volgens een enigszins ver-
warde notitie van Van Buchel werden deze nog in 1399 besloten en ingekleed
door een priester die hij aanduidt als ‘heer Willem Lambertsen, minister van
Amsterdam’ van de derde orde van Franciscus.!" Een persoon van deze naam is
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in Amsterdam rond 1400 in verband met de derde orde niet bekend, zodat we
moeten aannemen dat de naam een verbastering is van die van Willem Hen-
driksz van Amersfoort. Samen met Wermboud was hij medebewaarder van het in
1400 nieuw gestichte zusterconvent van Sint-Agatha te Amersfoort.1?? Wat dit
precies inhield is niet duidelijk — elders vernemen we wel bij herhaling van leken
die als bewaarders of voogden van een convent optredeni?! — maar een en ander
zal wel samenhangen met de aansluting ook van dit convent bij het Kapittel van
Utrecht. Nog duidelijker is dat het geval bij de bemoeienis van Willem Hen-
driksz met zusterhuizen in Purmerend en Hoorn. Op 13 april 1401 leggen acht
zusters uit Purmerend de belofte van zuiverheid af in handen van hun minister
Claes Bertoudsz en onderwerpen zich en hun convent aan het generaal kapittel,
en op 30 april daaraan volgend doen vijf zusters uit Hoorn dezelfde belofie in
handen van hun biechtvader Pouwels Albertsz.122 In beide gevallen weedt Wil-
lem Hendriksz weer op als notaris.

Opvallend is dat de positie van Willem Hendriksz als minister-generaal van de
derde orde in het bisdom Utrecht hem er niet van weerhield ook nog actief te
zijn voor de Deventer broeders, die de overgang naar de derde regel niet mee-
maakten. Op 26 augustus 1401 transumeerde hij te Deventer voor de officiaal
van de aartsdiaken van Sint-Lebuinus aldaar een oorkonde van de bisschop van
30 april van dat jaar, waarin deze (eindelijk) de levenswijze van de broeders en
zusters des gemenen levens goedkeurde.’? De bisschoppelijke oorkonde werd
hem voorgelegd door Amilius van Assche, de rector van het Heer Florenshuis.
En hoewel de beoorkonding plaats vond voor een kerkelijke rechtbank, zal men
Willem Hendriksz wel niet als notaris hebben gevraagd, als hij zich niet ook in
het voortraject met de zaak had bezig gehouden.

Het minister-generaalschap van Willem Hendriksz heeft geduurd tot uiterlijk
20 februari 1406. Op die datum wordt zijn opvolger Willem Clinckaert voor de
eerste maal in deze functie genoemd.!2! Later in de 15de eeuw was het gebruike-
lijk dat een ambtstermijn vier jaar besloeg. De gegevens die over Willem Hen-
driksz bekend zijn, zijn verenigbaar met een dergelijke termijn, die dan van plus-
minus 1400-1404 heeft gelopen. Maar het is niet zeker dat de cyclus al dadelijk
bij het begin is ingesteld.!2> Ook na zijn aftreden als minister-generaal komen we
Willem Hendriksz nog tenminste eenmaal tegen in relatie tot een zusterconvent
buiten Amersfoort. In 1410 stellen de executeurs-testamentair van domkanunnik
Wouter van Rhenen driehonderd Gelderse gulden ter beschikking aan het
Agnietenconvent in Rhenen; zij overhandigen het bedrag aan de ministers van
Vredendael buiten Utrecht, van de Caeciliakapel in Utrecht en van de minister
‘tot Amersfoerde der oerden van penitencien’.122 Met laatstgenoemde moet Wil-
lem Hendriksz weer zijn bedoeld.
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Het thuisfront: de laatste jaren Al deze jaren was Willem Hendriksz minister van
de broeders van de derde orde in Amersfoort. De belangrijkste feiten over de
vroege geschiedenis van dit convent ontlenen we aan het kroniekje van het fra-
terhuis en, in mindere mate, aan de Annales Birclani.'2’ De annalen berekenen
het aantal jaren dat Willem Hendriksz aan het hoofd van de tertianen stond cor-
rect op vijftien. Details over de twee verhuizingen van de tertianen, van achter
het Pietersgasthuis naar Andrieskamp, en vandaar naar Birkt, vernemen we voor-
al van de kroniek van het fraterhuis. Willem Hendriksz maakte alleen de eerste
van de twee verplaatsingen mee. Omdat de ruimte achter het Pietersgasthuis te
klein was en ook niet voor uitbreiding vatbaar, moest men — aldus het kroniekje
— omzien naar een nieuwe plek. Die vond men toen Wolter Vlowijck zijn kamp
land in de Haghe, achter de latere Monnickendam, ter beschikking stelde. Her-
man Snijder droeg, zoals we al zagen, een belangrijk deel van de bouwkosten.
De bouw werd aangevangen op de dag voor Kruisverheffing (13 september)
1403 en voltooid in 1405. De broeders van de derde orde verlieten toen het huis
achter het Pietershospitaal, alleen Jan van Lemego bleef erin achter. Met deze
voorstelling van zaken zijn twee oorkonden in overeenstemming: één van de bis-
schop, waarin deze de stichting door de priester Willem Hendriksz van een huis
van de derde orde in Vlowijcs-camp bij Amersfoort goedkeurt en de naam in
Andrieskamp verandert,'? en één ter regeling van de verhouding met het Sint-
Joriskapittel, gedateerd 22 december 1405.12% Laatstgenoemde oorkonde noemt
eveneens Willem Hendriksz als minister en somt de namen van de bewoners van
het huis op.

De hele episode is uitvoerig behandeld door Van Kalveen.!30 Die spreekt in
verband met de splitsing tussen fraters en tertianen van een ‘interne scheiding
der geesten’ en suggereert dat er zelfs van ruzie sprake was tussen de partij van
Jan van Lemego en die van Willem Hendriksz, waarbij het bezit van de vicarieén
van Sint-Pieter en Sint-Nicolaas met de eraan verbonden inkomsten de belang-
rijkste inzet zou zijn geweest. Deze gedachte is zeker niet op voorhand te verwer-
pen. Van partijstrijd, die soms onverkwikkelijke vormen kon aannemen, laat de
vroege geschiedenis van de Moderne Devotie verschillende voorbeelden zien. Zo
is het priesterhuis in Hoorn aan langdurige twist blootgesteld geweest, die een
belangrijke oorzaak van zijn ondergang is geworden.!3! Dat het er bij de keuze
voor de ene levenswijze of de andere heet aan toe kon gaan, bewijst een voorval
in Delft rond 1420: Willem Clinckaert en Pieter Gerritsz, die zelf de overgang
naar de regel van Augustinus al hadden voltrokken, zetten de tertiaan Jan Golst
onder zware druk om datzelfde te doen, overigens zonder resultaat.!®? Juist het
gegeven dat een dergelijke overgang altijd individueel voltrokken moest worden,
kon tot de nodige spanningen leiden. Indien men daar dan nog het materiéle
belang van de vicarieén bij betrekt, is Van Kalveens hypothese de moeite van het
overwegen waard.
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Hij gaat ervan uit dat beide vicarieén in handen van Willem Hendriksz en de
zijnen zijn geraakt. Voor de Sint-Nicolaasvicarie staat dat inderdaad vast. Eerder
sloegen we voor de lotgevallen van deze vicarie aldus te reconstrueren, dat deze
achtereenvolgens in handen is geweest van Andreas van Attendoern (13897),
Nicolaas van Erpel (eind 1397) en Jan van Lemego (1401).133 Het feit dat het
authentieke afschrift uit 1398 van de Keulse rechtsadviezen door Willem Hen-
driksz werd opgesteld voor het Sint-Nicolaasaltaar in de Sint-Joriskerk, door-
kruist deze reconstructie niet: notariéle akten werden wel vaker voor dit altaar
verleden, ook door andere notarissen.!3* Maar we komen Willem Hendriksz wel
als Sint-Nicolaasvicaris tegen in 1406 en 1409, wanneer hij in die hoedanigheid
een hofstede op de Glashorst verpacht.1? Daarentegen wordt Willem Hendriksz
nooit met de Sint-Pietersvicarie in verband gebracht. Hoe het daarmee precies is
gegaan, is ons jammer genoeg niet bekend. In 1404 ontving het Pietersgasthuis
een nieuw reglement van het Amersfoortse stadsbestuur.!3 Daarin is onder meer
sprake van de priester van het gasthuis, die een rol speelt bij de periodieke ver-
kiezing van gasthuismeesters. Van enig institutioneel verband met hetzij het fra-
terhuis, hetzij het tertianenconvent, blijkt niets meer. In de tijd dat hij de Sint-
Nicolaasvicarie bezat, kan Willem Hendriksz in ieder geval niet zelf tevens
possessor van de Sint-Pietersvicarie zijn geweest, want de statuten voor beide
vicarieén verboden cumulatie. Is het niet denkbaar dat Jan van Lemego en Wil-
lem Hendriksz op een bepaald moment, in samenhang met het vertrek van de
tertianen naar Andrieskamp, tot ruil van de vicarieén zijn overgegaan?

Op de keper beschouwd zijn de aanwijzingen voor een conflict in Amersfoort
toch niet sterk. Zou het fraterhuis een strijd met Willem Hendriksz om de vica-
rieén hebben verloren, dan zou men toch enige rancune in het kroniekje ver-
wachten. Maar daarvan vinden we geen spoor. Het vertrek van de broeders van
de derde orde wordt geheel verklaard uit ruimtegebrek, niet uit een conflict.
Voor de persoon van Willem Hendriksz heeft het kroniekje niets dan lof. Voorzo-
ver het afstand neemt van de overgang naar de kanunnikenstatus van de broe-
ders van Sint-Andrieskamp, wordt deze geheel op het conto van zijn opvolger
geschreven.!3” Een andere aanwijzing voor een in goede harmonie verlopen uit-
eengaan is gelegen in de langdurige werkzaamheid van Jan van Lemego als
biechtvader van de zusters van Sint-Agnes en Sint-Agatha.!38 Zou hij deze taak,
die hem door Willem Hendriksz v66r de overgang naar de derde orde was aan-
bevolen,!* zo lang zijn blijven vervullen als hij tegen de tertiarissenstatus onover-
komelijke bezwaren had? De conclusie luidt, dat de hypothese van Van Kalveen
over een conflict per saldo toch dient te worden verworpen.

Over de laatste jaren van Willem Hendriksz deelt tenslotte Johannes Busch, de
geschiedschrijver van het klooster en het kapittel van Windesheim, een bijzon-
derheid mee die op het eerste gezicht verbaast. Willem Hendriksz zou er in de
periode na zijn ambtstermijn als minister-generaal van de derde orde zeer voor
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hebben geijverd dat zijn huis bij het Windesheims kapittel werd gencorporeerd.
Men zou hiermee echter een tijd hebben gewacht vanwege ‘de liefde voor en
vrede met de vaders van de derde orde’ (propler caritatem et pacem patrum de lercia
regula sancti Francisci), maar uiteindelijk zou de aansluiting in 1417 toch zijn
doorgezet.1# Dat een minister-generaal van het Kapittel van Utrecht zo ontrouw
zou zijn geworden aan zijn orde, lijkt op het eerste gezicht onwaarschijnlijk.
Toch kunnen we beter niet overhaast de conclusie trekken dat het bericht van
Busch onjuist moet zijn. Willem Hendriksz zou niet de enige minister-generaal
zijn die overging naar de leefwijze volgens de regel van Sint-Augustinus: hetzelf-
de deed immers Willem Clinckaert, die zich alleen niet bij het kapittel van Win-
desheim aansloot, maar een zelfstandig Hollands kapittel oprichtte.!4!

Nu lijkt de voorstelling van zaken die het kroniekje van het fraterhuis geeft,
met die van Busch in strijd.’* Het plaatst weliswaar de aansluiting eveneens
enkele jaren na de dood van Willem Hendriksz en noemt Sint-Bernardusavond
(19 aug.) 1416 als de datum waarop op het verzoek van de broeders van Sint-
Andrieskamp toestemming tot de aansluiting werd verleend. Maar het houdt
Willem Hendriksz nadrukkelijk buiten deze beslissing en laat doorschemeren
dat het deze betreurt, door haar in de context van het verlopen van het Kapittel
van Utrecht te plaatsen.!s Maar het is de vraag, of de twee kronieken elkaar wel
zo tegenspreken. Busch zegt immers dat Willem Hendriksz de aansluiting bij
Windesheim wel nastreefde, maar dat hij deze niet overhaastte om zijn mede-
broeders van het kapittel te ontzien. Hij zal de zaak dus niet aan de grote klok
hebben gehangen. Het kroniekje van het fraterhuis laat dan zien wat aan de bui-
tenwereld van de gang van zaken is doorgedrongen. Het feit dat Busch, wiens
geschiedwerk zich op Windesheim oriénteert,! hier toch ook laat doorscheme-
ren dat aansluitingen bij Windesheim soms op onbegrip konden stuiten, pleit
voor het waarheidskarakter van zijn mededeling. En in de Amersfoortse carri¢re
van Willem Hendriksz vinden we tenminste twee aanknopingspunten, die zijn
viteindelijke voorkeur voor een echt kloosterleven psychologisch invoelbaar
maken. Zoals we zagen, zijn enkele van zijn medestanders in 1398 doende
geweest om een klooster in Coelhorst op te richten. We weten weliswaar niet
zeker of dat de instemming van Willem Hendriksz had, maar hij is met de voor-
standers van dat project op goede voet gebleven en de stichting van Sint-Andries-
kamp is, in gewijzigde vorm, misschien toch de vervulling geweest van het plan
van 1398. Daarnaast is het opvallend, dat Willem Hendriksz al in 1397 zijn taak
als biechtvader van Sint-Agnes aan Jan van Lemego overdoet en deze later ook
niet meer herneemt. In het testament uit 1403 van Gerrit van Bronkhorst, dat
aan een hele reeks conventen waaronder de twee Amersfoortse zusterhuizen
bedragen legateert, gewoonlijk door bemiddeling van de biechtvader, komt de
naam van Willem Hendriksz niet voor.!* Voor de talrijke vrouwenconventen van
de derde orde heeft hij als organisator ongetwijfeld veel betekend, maar van
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directe zielzorg onder de zusters heeft hij zich later onthouden. Deze attitude,
die uiteindelijk boven het pastoraat de contemplatie verkiest, is nu juist ook ken-
merkend voor de Windesheimse kloosters in onderscheid van de fraterhuizen.

Slot Willem Hendriksz overleed op 2 mei 1414.1% Volgens de Annales Birctani
liep een grote menigte mannen en vrouwen uit bij zijn begrafenis, een getuige-
nis van de algemene hoogachting waarin hij stond. De annalen prijzen hem om
zijn grote geleerdheid, zijn rijpe oordeel en zijn diepe wijsheid. Als leidsman van
zijn broeders was hij weliswaar streng, maar toch ook goedhartig, meedogend en
mild, zodat hij ook bij hen zeer geliefd was.’¥7 Bij hun verhuizing naar Birkt in
1420 namen ze dan ook het gebeente ‘haers goedertieren vaders, heer Willem’
met zich mee.*8 Rudolf Dier, de geschiedschrijver van het Heer Florenshuis in
Deventer, waarvan Willem Hendriksz zo'n vertrouwde bezoeker was geweest,
noemt hem een ‘gloedvol en intelligent’ persoon.!#® Het kroniekje van het
Amersfoortse fraterhuis associeert hem met de één jaar eerder gestorven Werm-
boud van Boskoop — ook in andere bronnen zijn ze onafscheidelijk!5® — en stelt
dat deze twee in de ogen van geestelijke en wereldlijke personen de ‘colomnen
ende voorgangers aller tertianen’ zijn geweest.15!

Aan de opinies van (bijna-)tijdgenoten over de persoonlijkheid van Willem
Hendriksz valt door ons, laatkomers als we zijn, niet te tornen. Wat we door
eigen onderzoek hebben gevonden, spreekt hun oordelen in ieder geval niet
tegen. Hoewel Willem Hendriksz zeker geen doctorstitel heeft gehaald en voor-
zover wij weten zelfs niet aan een universiteit heeft gestudeerd, vormt de beteke-
nis die hij als notaris heeft gehad voor het redigeren van vele voor de broeders
en zusters des gemenen levens en voor het Kapittel van Utrecht belangrijke stuk-
ken, een afdoende verklaring voor zijn roep van geleerdheid. Een groot volks-
prediker of een vertaler van devotionele literatuur in de volkstaal zoals Werm-
boud is hij niet geweest, ook al liep bij zijn dood de hele stad uit. De visioenen
die Wermboud soms kreeg, waren aan Willem Hendriksz blijkbaar niet besteed.
Wat hem (wellicht) aan visionaire instelling en aan charisma ontbrak, compen-
seerde hij met een nuchter organisatictalent: geen geringe bijdrage aan de
opbouw van een jonge organisatie, die een kleine twee eeuwen lang zo’n groot
aantal conventen zou bundelen.

Toch zou men juist bij zijn betekenis voor het Kapittel van Utrecht enkele
vraagtekens willen zetten. Niet om zijn bijdrage te kleineren, want de lof van tijd-
genoten is voldoende garantie dat deze groot is geweest. Maar omdat uit heel
het voorgaande een fundamentele dubbelzinnigheid is gebleken, die zowel het
Kapittel van Utrecht zelf als de inzet van de voorvechters ervan aankleefde, en
Willem Hendriksz in het bijzonder. Het gaat hierbij niet zozeer om de semi-reli-
gieuze status, die de broeders en zusters van Franciscus’ derde orde in een kano-
niekrechtelijk enigszins ambivalente positie tussen geestelijken en leken
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plaatste.152 Gedoeld wordt op een tweeslachtigheid in de motivatie om de derde
regel van Franciscus als richtlijn voor het religieuze leven te aanvaarden — overi-
gens hangt deze tweeslachtigheid wel samen met dat semi-religieuze karakter
van de tertiarissen. Met name de activiteiten die Willem Hendriksz in de jaren
1397-1399 ontplooide en de keuzes die hij toen maakte, zijn moeilijk allemaal
onder één noemer te brengen. Enerzijds verleende hij gastvrijheid aan de fraters
uit Deventer, voor wier juridische erkenning hij zich al eerder had ingezet en
voor wie hij in datzelfde jaar nog steeds moeite deed (zijn betrokkenheid bij de
optekening van het advies van de Keulse juristen). Het kan niet anders of hijj
heeft de inspanningen van de Deventer broeders, zijn gasten, en van mensen als
Wermboud van Boskoop en Gijsbert Dou voor het magnum negotium van harte
ondersteund. Maar we zagen dat misschien behalve de erkenning van de broe-
derschap ook die van de derde orde in het bisdom Utrecht als uitvloeisel van dat
ijveren moet worden gezien. In dit perspectiel is de derde orde een in kerkrech-
telijk opzicht veilige variant op de het leven geheel zonder regel van de broeders
en zusters.

Daarnaast vonden we aanwijzingen, dat Willem Hendriksz uiteindelijk toch
meer in het contemplatieve kloosterleven was geinteresseerd. Nog in 1397 stoot-
te hij het pastoraat onder de zusters af. Vroeg in 1398 smeedde hij — althans zijn
medestanders — plannen om een klooster buiten de stad te stichten. De verplaat-
sing van het tertianenconvent achter het Pietersgasthuis naar Andrieskamp kan,
behalve door ruimtegebrek, ook door deze tendens tot ‘verkloostering’ zijn inge-
geven.158 Het bericht van Busch, dat Willem Hendriksz zelf aan het eind van zijn
leven toegewerkt heeft naar aansluiting van zijn tertianen bij Windesheim, kon
uiteindelijk niet van de hand worden gewezen. Zo bezien is de overgang naar de
derde orde een stap in de richting van het echte contemplatieve leven, een etap-
pe op de weg naar een ‘verkloostering’ die niet slechts de uitkomst was van een
lang proces, maar bij sommigen ook iets dat van aanvang aan werd nagestreefd.

De derde orde van Franciscus als concessie aan een onwelwillende kerkelijke
hiérarchie, de derde orde als eerste stap binnen een uit inwendige motivatie
voortgekomen proces van verkloostering: geen van beide tegengestelde interpre-
taties is nieuw.1% Aan een ontwarren van de knoop zijn we in dit artikel niet toe-
gekomen. Daarvoor is een diepergaand onderzoek nodig naar de juridische
bronteksten uit de periode rond 1400, geplaatst tegen de algemene tendenzen
van de tijd. Wat deze bijdrage heeft laten zien, is dat de (al dan niet schijnbare)
ambivalentie die we waarnemen bij de derde orde, zich ook kon voordoen in het
leven van één man, en niet de geringste.
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36. Dier (1719), p. 33.
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