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Kermis en wijdingsjaren van de Amersfoortse
Sint-Joriskerk

door R.M. KEMPERINK

Alweer enige tijd geleden verscheen als deel 11 in de Amersfortia Reeks een uit-
voerig bouwhistorisch overzicht van de Amersfoortse Sint-Joriskerk.! Deze laat-
middeleeuwse, deels 16de-eeuwse hallenkerk heeft een lange voorgeschiedenis
gekend, wat onder andere mag blijken uit de gedeeltelijk romaanse toren, die
thans staat ingebouwd in het westelijk deel van de zuidbeuk en waarvan de oud-
ste bouwfase wordt gedateerd rond het begin van de 13de eeuw.2 De auteur, de
bouwhistoricus K. Emmens, bespreekt uiteraard de vroegste vermelding van de
kerk. Hij deelt mee dat volgens de 17de-eeuwse Amersfoortse notaris Van Ingen
de Utrechtse bisschop Otto III van Holland op 25 september 1248 het altaar van
de Sint-Joriskerk heeft ingewijd.’ Slaan wij Van Ingen erop na, dan treffen wij
inderdaad twee plaatsen aan waar het jaar 1248 als wijdingsjaar wordt genoemd,
echter met een andere datum: niet 25 maar 15 september.*

Overlevering De rooms-katholieke Johan van Ingen (ca. 1580-1659) voltooide
in of kort na 1657 een manuscript onder de titel Geschiedenissen getogen uyt oude
geschriften, voornamelijk gewijd aan de — katholieke — kerkgeschiedenis van zijn
woonplaats en in het bijzonder aan twee Amersfoortse vrouwenkloosters, het
Sint-Agnietenconvent en het Sint-Aagtenklooster. Bij het samenstellen ervan
kon hij onder meer gebruik maken van de thans verdwenen kronieken van deze
instellingen.’ De beide mededelingen over de altaarwijding in de Sint-Joriskerk
zijn echter niet uit deze kronieken afkomstig. De eerste keer dat Van Ingen de
kerk ter sprake brengt, vermeldt hij slechts dat Otto Il op 15 september 1248 ‘het
outaer’ heeft gewijd. Op het eind van zijn werk komt de gebeurtenis opnieuw
aan de orde en is er sprake van ‘het hooge aultair’. Van Ingen knoopt er de con-
clusie aan vast, dat de kerk ‘omtrent den jare 1248 moet zijn ‘getimmert’. Bij de
eerste vermelding noemt hij tevens de herkomst van zijn gegevens. Hij ontving
ze in 1655 van de Amersfoortse schepen Warner van Bronckhorst.®

Emmens twijfelt aan de authenticiteit van Van Ingens bericht en hij is de eer-
ste niet.” Inderdaad vormt de afstand in tijd tussen de veronderstelde gebeurtenis
en de optekening ervan een wel erg lange periode: meer dan vier eeuwen. Van
Ingen ontleende zijn kennis dan wel aan zijn stadgenoot schepen Van
Bronckhorst, maar hoe die aan zijn wijsheid kwam, blijft onbekend. De argu-
menten waarmee Emmens zijn vraagteken staaft, komen dadelijk ter sprake,
maar eerst wil ik terug naar de dagaanduiding. Emmens’ ‘25 september’ is name-
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lijk geen toevallige verschrijving; de auteur heeft die dagaanduiding elders aan-
getroffen. Wij vinden die datum onder meer bij oudere schrijvers als Verhoeven
en Van Bemmel.? Maar er bestaat een nog vroegere vermelding van 25 septem-
ber 1248 als de dag waarop het hoofdaltaar van de Sint-Joriskerk zou zijn inge-
wijd, ouder nog dan de mededeling bij Van Ingen. Het gaat om de 16de-eeuwse
Latijnse kroniek, het [Verus] Clironicon Amorfortium, door Matthaeus in 1693 in
druk uitgegeven.® Het is een werk van bescheiden omvang, in de uitgave van
Matthaeus 31 pagina’s in kwarto, dat de hele middeleeuwse geschiedenis van de
stad en een goed deel van de 16de eeuw bestrijkt. De onbekende auteur sloot zijn
werk af in of kort na 1573, in ieder geval vo6r 1579. Was hij na 1579 nog aan
zijn kroniek werkzaam geweest, dan had hij de tweede inname van Amersfoort
door de geuzen in maart van dat jaar stellig vermeld. Dat is niet het geval: na de
behandeling van het jaar 1573 besluit hij zijn relaas met een opsomming van
bekende Amersfoorters.

Onze anonieme chroniqueur nu deelt mee dat hij in een oud handschrift (anti-
quus codex) aantrof, dat bisschop Otto III van Utrecht op 25 september 1148 het
hoogaltaar van de Sint-Joriskerk (summum altare templi D. Georgii) had gewijd.
Dat moet een verschrijving zijn, concludeert hij vervolgens: bisschop Otto over-
leed immers op 2 april 1249, en de wijding moet derhalve niet in 1148 maar een
eeuw later hebben plaatsgevonden.'! Daarmee bezitten wij een, zij het corrupte
vermelding van de consecratie van het hoogaltaar van de Sint-Joriskerk die aan-
zienlijk ouder is dan de mededeling van Van Ingen. Hoeveel ouder is onmogelijk
te zeggen. Wat verstond een schrijver uit de tweede helft van de 16de eeuw
onder een antiquus codex? Is het te gewaagd te veronderstellen dat hij een ons
onbekend (laat-)middeleeuws handschrift tot zijn beschikking had?

Die mogelijkheid is allerminst onwaarschijnlijk. Voorafgaand aan zijn eigen-
lijke kroniek somt de auteur een reeks werken op waaraan hij zijn kennis ont-
leent.”? Daaronder noemt hij onder meer de thans niet meer in originele vorm
beschikbare, maar nog door Van Ingen geraadpleegde kronieken van het Sint-
Agnietenconvent en van Sint-Aagten. Dat hij deze werken in het origineel onder
ogen heeft gehad, is inderdaad aannemelijk. Onjuistheden in de Agnietenkro-
niek, zoals we die kennen via Van Ingen, vinden we bij onze anonieme auteur
eveneens terug, maar bovendien is hij bekend met een interne kwestie die beide
kloosters betrof, bij Van Ingen niet voorkomt en eigenlijk alleen maar uit een van
de betreffende kloosterkronieken afkomstig kan zijn."* Toch ligt het niet voor de
hand dat hij aan déze bronnen zijn kennis over de altaarwijding ontleende. Had
een van beide kronieken hiervan melding gemaakt, dan had Van Ingen zich niet
op schepen Van Bronckhorst hoeven te beroepen. Met de antiquus codex wordt
dus een ander werk bedoeld. Welk is niet duidelijk. Maar onder zijn bronnen
noemt de auteur ook het archief van het Sint-Joriskapittel, en wellicht waren
daar in zijn tijd nog codices voorhanden die sindsdien verloren zijn.
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Voorlopig kunnen wij concluderen dat 1248 als het jaar waarin het hoogaltaar
van de Sint-Joriskerk werd gewijd, aan waarschijnlijkheid wint, wanneer we ons
voor dit gegeven niet uitsluitend op Van Ingen maar tevens op de ons onbeken-
de auteur van het Chronicon Amorfortium baseren. Maar er is nog een gegeven dat
het jaar 1248 geloofwaardig maakt. Daarvoor moeten wij ons wenden tot de
handelende persoon bij de wijdingsplechtigheid, bisschop Otto III van Utrecht.

Otto III* was de tweede zoon van de Hollandse graaf Willem I (1203-1222). Na
de dood van bisschop Wilbrand van Utrecht in 1233 volgde hij deze op als elect.
Dat hield in dat hij gekozen of aangewezen was als bisschop, maar de wijding
daartoe nog niet had ontvangen. Deze wijding zou lang op zich laten wachten;
kennelijk wilde Otto andere mogelijkheden openhouden. Eerst in 1245, onder
druk van de paus, liet hij zich eerst tot priester en vervolgens tot bisschop wijden.
Gedurende het grootste deel van zijn regering, van 1233 tot 1245, kon Otto III
als elect dan ook geen altaarwijding verrichten;"” dat kon hij pas in de periode
vanaf zijn bisschopswijding in 1245 tot zijn overlijden in begin 1249. Juist in deze
betrekkelijk korte tijdsspanne wordt de altaarwijding van de Sint-Joriskerk
geplaatst, en dat maakt het bericht erover des te geloofwaardiger.

Op grond van het voorgaande mag de slotsom luiden, dat 1248 als jaar waarin
het hoogaltaar in de Sint-Joriskerk werd gewijd, serieus moet worden genomen.
Die wijding zou dan in de maand september hebben plaatsgevonden; daarover
zijn beide bronnen het eens. Over de exacte datum - 15 of 25 september — spre-
ken ze elkaar tegen. Zolang er geen argumenten zijn die deze globale datum on-
waarschijnlijk maken, zullen we haar moeten accepteren. Die argumenten zijn er
echter wel, en wij zullen ze daarom eerst op hun hardheid moeten beproeven.
Vervolgens zullen we bezien of wij de datum zelf nog kunnen aanscherpen.

Kermissen en jaarmarkten Onze beide bronnen spreken van de wijding van
niet zomaar een altaar maar het hoogaltaar (summum altare, het hooge aultair). De
wijding van het hoogaltaar van een kerk was doorgaans tevens de kerkwijding.
Jaarlijks vierde men deze heuglijke gebeurtenis met een feestelijk misoffer, de
ker(k)mis. Later werd dit de aanduiding van de feestdag zelf, en vervolgens van
de jaarmarkt die vaak ter gelegenheid van het feest werd gehouden en meerde-
re dagen in beslag kon nemen. Het Duitse Messe — Leipziger Messe, Frankfurter
Buchmesse — herinnert nog aan dit verband. Bij die jaarmarkt hoorde ook het
volksfeest dat wij heden ten dage met kermis aanduiden.

Jaarmarkten hadden een interregionaal karakter. Ze mogen niet verward wor-
den met de dag- en weekmarkten die steeds van lokale betekenis waren. Amers-
foort bezat in de Middeleeuwen vijf jaarmarkten, waarvan er twee expliciet met
kermis werden aangeduid: de Grote Kermis in oktober en de Kleine Kermis een
week vOor Pinksteren.'s In het kader van ons onderzoek kan de Kleine Kermis of
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De Sint-Joriskerk op een pentekening uit de 18de eeuw.

Lieve-Vrouwevaartse markt buiten beschouwing blijven. Deze ontstond pas naar
aanleiding van het Amersfoortse Mariamirakel van 1444, in verbinding met de
jaarlijkse Vrouwevaart, die op de zondag vé6r Pinksteren werd gehouden.?”

Met deze kennis bekijken wij vervolgens wat de Amersfoortse mediévist Van
Kalveen een jaar of tien geleden in een artikel over de oudste geschreven bron-
nen betreffende de Sint-Joriskerk' concludeerde ten aanzien van de wijdingsda-
tum. Van Kalveen bespreekt de mededeling van Van Ingen en meent dat de door
hem gegeven datum, 15 september 1248, in ieder geval één onjuist element
bevat: ‘volgens Amersfoortse oeroude traditie’ had de kerkwijding op 10 oktober
plaatsgevonden.” Hij licht dit als volgt toe. Op ‘kerkemisdach’ werden onder
meer de rekeningen van de gasthuismeesters van het Sint-Pietersgasthuis afge-
sloten en vond de verkiezing van nieuwe gasthuismeesters plaats. Dat gebeurde
op Sint-Victorsdag, 10 oktober. Dat was tevens de dag van de Amersfoortse ker-
mis.? Emmens volgt deze kritiek op Van Ingen.?

Op zich zegt het feit dat 10 oktober voor het Sint-Pietersgasthuis de ‘kerkemis-
dach’ was, nog niet zoveel. De kermis van een geestelijke instelling hoefde niet
noodzakelijkerwijs de wijdingsdag van de parochiekerk te volgen. Zo vierde de
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Amersfoortse broederschap van Maria Magdalena haar kermis op de zondag v66r
Maria Geboorte, dus in begin september.** Anderzijds was, zoals wij reeds zagen,
oktober weél de maand van de Grote Kermis in Amersfoort. In 1594 werd deze
jaarmarkt gehouden van 5 tot 11 oktober.? Het is echter de vraag of de markt
altijd op dit tijdstip heeft plaatsgevonden. De Grote Kermis werd ook Sint-
Gallenmarkt genoemd, naar een 7de-eeuwse Ierse heilige, wiens feest werd
gevierd op 16 oktober, Sint-Gallendag. Van Rootselaar al vond het daarom voor
de hand liggen, dat de markt oorspronkelijk op die dag werd gehouden.* De
Utrechtse bisschop hief in 1376 in Amersfoort de jaarmarkttol inderdaad op Sint-
Gallendag.” Heeft de wijding van het hoogaltaar in de Sint-Joriskerk dan plaats-
gevonden op 16 oktober?

Dat hoeft niet. Niet alle jaarmarkten ontstonden vanuit een ker(k)mis in de
oorspronkelijke. betekenis van het woord. Ook praktische redenen konden de
doorslag geven bij de keuze van het tijdstip waarop de markt werd gehouden.
Een Amersfoorts voorbeeld kennen we uit 1478. In dat jaar schonk bisschop
David van Bourgondi¢ Amersfoort zijn vijfde jaarmarkt, de Midvastense markt.
De periode waarbinnen de markt plaatsvond, werd in overleg met de stad Utrecht
vastgesteld, namelijk van maandag na zondag Letare tot zondag Judica me, res-
pectievelijk de vierde en de vijfde zondag van de Vasten. Het tijdstip was afge-
stemd op de Utrechtse jaarmarkt die op zondag Judica me begon.* Een dergelijke
afstemming was niet ongewoon en in overeenstemming met het interregionale
karakter van de jaarmarkt. Bekend is het voorbeeld van het graafschap
Champagne. Daar werden sinds 1180 de jaarmarkten in de steden Lagny, Bar-
sur-Aube, Provins en Troyes volgens vast schema over het jaar gespreid, zodat
nergens doublures ontstonden. De zes afzonderlijke markten duurden tenminste
zes weken. De markt te Lagny werd gehouden in januari en februari, die te Bar
in maart, april en mei; dan volgde Provins in mei, juni en juli, Troyes in juli en
augustus, Provins opnieuw in september en oktober, en tenslotte opnieuw Troyes
in november en december.?

Naar de Amersfoortse jaarmarkten is nog geen onderzoek gedaan. Mogelijk
heeft de stad al ten tijde van de stadsrechtverlening van 1259 een dergelijke markt
gekend.® In ieder geval bezat Amersfoort er al een v66r 1331. In dat jaar schonk
bisschop Johan van Diest de stad het recht jaarlijks naast de bestaande jaarmarkt
twee nadere ‘marct daghe’ te houden.” Jammer genoeg worden in het stuk de
markten niet bij name vermeld, maar men mag aannemen dat het-hier gaat om
die van Beloken Pasen, de Sint-Bartholomelismarkt en de Sint-Gallen-markt, de
drie die wij kennen uit 1376.* Waren deze markten wellicht eveneens afgestemd
op andere markten, bijvoorbeeld die van de nabijgelegen bisschopsstad?

Het lijkt er wel een beetje op. De stad Utrecht bezat sinds 1127 vier jaarmark-
ten.” Passen we die met die van Amersfoort in €én schema, dan ontstaat het vol-
gende overzicht.
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Utrecht Amersfoort

Pasen
Beloken Pasen
Sint-Jan (24 juni)
Sint-Bartholometis (24 augustus)
Maria Geboorte (8 september)
Sint-Gallen (16 oktober)
Sint-Maarten (11 november)

De Amersfoortse Sint-Gallenmarkt lijkt inderdaad tussen twee Utrechtse mark-
ten te zijn ingepast.

Dat de Amersfoortse kermis volgens ‘oeroude traditie” werd gevierd op 10
oktober, is na de constatering dat de markt eerder op 16 oktober plaatsvond, op
zijn minst aan twijfel onderhevig. Ook de stad Utrecht laat zien dat met de jaar-
markten flink kon worden geschoven. Daar werden de vier bovenvermelde
markten in 1378 teruggebracht tot drie, niet door een van de bestaande te
schrappen, maar door het opzetten van een volledig nieuw jaarschema. Voortaan
zouden de markten aanvangen op Palmavond, veertien dagen vé6r Pinksteren
en op Sint-Victorsavond (9 oktober).*? De datum van de laat-middeleeuwse Grote
Kermis in Amersfoort biedt dus geen enkele garantie voor de datum van een
kerkwijding die eeuwen ervoor haar beslag had gekregen, zowel omdat de ker-
mis/jaarmarkt in de loop van de tijd van datum kon veranderen, alsook omdat
de voor de jaarmarkt gekozen datum niet altijd aan een kerkwijding hoefde te
zijn gerelateerd.

Bouwhistorie Maakte Van Kalveen bezwaar tegen de dag- en maandaandui-
ding die ons voor de kerkwijding van de Sint-Joriskerk is overgeleverd, voor
Emmens staat ook het jaar ter discussie.* Terecht wijst hij de mening van de
hand, dat de kerkwijding de bouw afsloot van de oudst bekende romaanse voor-
ganger van de Sint-Joris, waarvan alleen de torenopbouw resteert. Van Ingens
conclusie, d'selve kerk soude men nogen oordelen getimmert te syn omitrent den jare 1248,
gaat niet op. De romaanse toren in zijn oudste vorm moet in 1248 al geruime tijd
voltooid zijn geweest, en juist de toren was gewoonlijk het sluitstuk van de kerk-
bouw. Voor de wijding van het hoogaltaar, de kerkwijding, hoefde men boven-
dien niet op het gereedkomen van de toren te wachten; dat zou heel ongebrui-
kelijk zijn geweest. Zo gezien moet de kerkwijding zich in ieder geval v66r 1200
hebben afgespeeld en komt het jaar 1248 als zodanig op losse schroeven te staan.
Toch geeft Emmens zelf de uitweg: de wijding van 1248 kan samenhangen met
een vergroting van de kerk. Op zich is dit een aantrekkelijke gedachte. De goti-
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sche Sint-Joris is gedurende de Middeleeuwen herhaaldelijk verbouwd en uitge-
breid, en daarin vormde deze kerk beslist geen uitzondering. Waarom zou men
zich de romaanse Sint-Joriskerk dan moeten voorstellen als een statisch object
dat, eenmaal gereed, geen veranderingen meer heeft ondergaan?

Probleem is echter dat van de romaanse Sint-Joris op de toren na geen zicht-
bare bouwdelen zijn overgebleven. Archeologisch onderzoek binnen de muren
van de huidige hallenkerk heeft tot op heden niet plaatsgevonden. Wij zullen ons
daarom op het glibberige maar daarom niet minder boeiende pad van de hypo-
these moeten wagen, willen we met dat jaar 1248 verder komen.

De romaanse toren, die in eerste instantie bestond uit de onderste vier gele-
dingen van de huidige torenbouw met daarboven de spits, stamt volgens
Emmens op bouwhistorische gronden uit ca. 1190/1200.** De oostgevel ervan
en sporen aan de oostzijde van de toren doen op deze traditionele plek een kerk-
ruimte vermoeden.” Wij mogen aannemen dat het hierbij gaat om de kapel die
in oorsprong deel uitinaakte van de bisschopshof, waarvan echter eerst sprake
is in 1203.*¢ Deze kapel is op een gegeven moment parochiekerk geworden.
Wanneer die verandering in status heeft plaatsgevonden, of er sprake is geweest
van een geleidelijk proces of van een verheffing ineens, blijft duister.”” Pas in
1265 kunnen we vaststellen dat de Sint-Joriskerk de status van parochiekerk
onmiskenbaar bezit. In een oorkonde van bisschop Hendrik van Vianden is dan
sprake van procuratores, kerkmeesters.* In het verleden is al herhaaldelijk gecon-
stateerd dat Amersfoort in 1132 nog geen eigen parochie vormde.* In dat jaar
gaf bisschop Andreas van Utrecht een ontginningsconcessie uit voor Hoeve-
laken.* Hij bepaalde daarin dat de nieuwe bewoners, zolang zij niet over een
eigen kerk beschikten, kerkelijk onder Leusden, het huidige Oud-Leusden, zou-
den ressorteren. Had Amersfoort in 1132 een parochiekerk bezeten, dan zou,
gezien de meer nabije ligging, een verwijzing naar deze kerk voor de hand heb-
ben gelegen.

Tussen 1132 en 1265 moet de kapel bij de bisschopshof dus parochiekerk zijn
geworden. Het eindjaar van deze termijn kan overigens nog iets naar voren wor-
den geschoven: verondersteld mag worden dat Amersfoort op het moment van
de stadsrechtverlening in 1259 een eigen parochie vormde.* Die verandering van
status, samen met een in de 13de eeuw voor de hand liggende groei van de
bevolking, kan hebben geleid tot de noodzaak het bestaande kerkgebouwtje te
vergroten of te vervangen. Verondersteld mag worden dat men in dat geval eerst
schip en priesterkoor aan de nieuwe eisen heeft aangepast, en vervolgens de
bestaande toren in een juiste proportie heeft gebracht met de vernieuwde of
nieuwe kerk. De huidige vijfde geleding van de toren kan op bouwhistorische
gronden op omstreeks 1300 worden gedateerd.” De veronderstelde nieuwe of
vernieuwde romaanse kerk zou dan ergens tussen 1190, de vroegste bouwdatum
van de oudere torendelen, en 1300 tot stand zijn gekomen, en in een dergelijke
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reconstructie laat zich 1248 als wijdingsjaar, ruim een decennium voor de stads-
rechtverlening, heel wel inpassen.

15 of 25 september? Hierboven hebben wij vastgesteld dat er sterke argu-
menten zijn om de kerkwijding van de Sint-Joris ergens in september 1248 te
zoeken. Wij bezitten twee bronnen, zij het van late datum, die deze datum
bevestigen. Een van beide gaat terug op een niet met name genoemde oudere
bron, de antiquus codex. Argumenten tegen de overgeleverde datum bleken niet
doorslaggevend. Alleen de dagaanduiding blijft nog open. Maakte Van Ingens
zegsman ecn vergissing of zit de fout bij de antiguus codex of de afschrijver ervan,
de auteur van het Chronicon Amorfortium? De codex bevatte, zoals wij zagen, een
evident foutieve jaaraanduiding, die door de auteur van het Chronicon werd her-
steld.

In de Amersfoortse stadsrekening over 1525 wordt een post gedateerd ‘twe
daghe voer ons kermis’. Men mag aannemen dat in een document van de stads-
regering met ‘ons kermis’ de kermisdag van de stedelijke parochiekerk wordt
bedoeld. De passage staat tussen een post ‘inden weeck daer dat heilich cruys in
was’ en een ‘inden weeck sunt Matheus in was.’** Exaltatio crucis, Kruisverheffing,
wordt gevierd op 14 september, Sint-Mattheiis valt op 21 september. De ‘weeck
sunt Matheus in was’ eindigde in 1525 op 23 september. Als kermisdag is 25 sep-
tember hiermee uitgesloten en de veronderstelling dat de opsteller van de stads-
rekening met ‘ons kermis” op 15 september doelde, ligt nu wel voor de hand.

Dat betekent dat schepen Van Bronckhorst ons via Van Ingen vrijwel zeker de
juiste datum voor de kerkwijding van de Sint-Joriskerk heeft overgeleverd. Dat
betekent ook dat deze overlevering onathankelijk is van die van de antiguus codex
en de auteur van het Cronicon Amorfortium. En wij mogen er tenslotte van uit-
gaan dat op 15 september 1248 bisschop Otto III de kerkwijding van een nieuwe
of vergrote Amersfoortse Sint-Joriskerk voltrok. Mogelijk was de kerk toen reeds
parochiekerk, mogelijk ook verwier! zij deze status op de dag van de wijding zeli.
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