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AMERSFOORT.

Het Pesthuis in De Armen de Poth met links de Rochuskapel.
Foto Jan Willem Wentzel, 1892
Archief Eemland
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Over de pest in de Nederlanden zijn de laatste spontaan genezen, zoals Sint Rochus, die de patroon

SPPLFPFF L PSSP P

decennia verschillende boeken gepubliceerd. Vorig van de pestlijders werd. Bij longpest lukt dat niet.

jaar verscheen een totaaloverzicht dat werd Aantal besmette steden in de Nederlanden Deze laatste variant wordt overgebracht door

overvallen door de corona, net als de expositie Rommes, Plague 39. speeksel dat is opgehoest. De eerste vermeldingen

Besmet (over alle soorten epidemieé&n) in Museum van de pest staan in het Oude Testament.s Al vanaf

Boerhaave. Al eerder was de pest in Holland en de = het begin hadden vooral arme mensen er mee te
stad Utrecht beschreven.? Voor Amersfoort had - maken. Er zijn aanwijzingen dat men andere

J.van der Leeuw in 1898 een boekje over De Armen - besmettelijke ziekten ook wel pest noemde.

de Poth geschreven, gebaseerd op goed onderzoek 1000 Europa kreeg mogelijk voor het eerst te maken
in het archief daarvan. Daarin kon hij slechts in kort * Moo nnlln | —— met de pest in 542-543 en opnieuw in 590, toen die
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Aantal doden in de stad Utrecht
Rommes, Plague 46.

bestek berichten over het daar gevestigde Pesthuis. ook Rome bereikte. Voor zover bekend kwam deze

Deze informatie is vervolgens nog veel korter door pas terug in 1347, toen de nieuwe landroute op China
de latere auteurs over De Poth overgenomen.? Er is tot stand kwam; zo ontstond de bijnaam Zwarte
zelfs een roman over de pest in Amersfoort
geschreven.+Voor dit artikel zijn de Amersfoortse
bronnen vollediger en grondiger bestudeerd.

Na een algemene inleiding kijken we naar drie
aspecten: de frequentie van de pest en aantal doden
in Amersfoort, hoe het stadsbestuur er mee omging

en de verpleging in en buiten het Pesthuis.

Inleiding
De pest is een infectieziekte veroorzaakt door een

. ...

Wasmodel van builenpest, ca1915 bacterie, die in het bloed komt door de beet van een

Pathoplastisches Institut, Dresden vlo die bijvoorbeeld op een rat of hond zit. Op deze

plaats ontstaat een zweer (karbonkel); bij de

lymfklieren ontstaan pestbuilen. Door bloed-

vergiftiging treden zwarte verkleuringen op en volgt

een pijnlijke dood. Bij builenpest kan men nog

1 Het citaat in de titel uit Archief Eemland, archief De
Armen de Poth (bnr 0100, hierna afgekort als Poth) 585,
regenten aan stadsbestuur [sep 1667]. Dit is een verdieping
van het onderzoekje in het archief van De Armen de Poth
voor de tentoonstelling Cold case Amersfoort: oude skeletten,
nieuwe ontdekkingen, die Museum Flehite in 2016 organi-
seerde met de Centrum voor Archeologie gemeente Amers-
foort. Met dank aan Ton Reichgelt, die de archieven van
stadsbestuur en De Armen de Poth opnieuw heeft geinven-
tariseerd. Het zgn. Oud-Hollandse schrift is voor de geoe-
fende lezer goed te doen, maar kladaantekeningen drijven je
soms tot wanhoop en dan was Tons hulp van grote waarde.
Ton en Roos van Oosten gaven waardevol commentaar op
een eerdere versie van dit artikel. 2 A.H.M. Kerkhoff, Per
imperatief plakkaat : overheid en pestbestrijding in de Repu-
bliek (Hilversum 2020); Leo Noordegraaf en Gerrit Valk, De
gave Gods : de pest in Holland vanaf de late middeleeuwen
(Amsterdam 1996), ook op www.dbnl.org; Ronald Rommes,
‘Op het spoor van de dood : de pest in en rond Utrecht’,
Jaarboek Oud-Utrecht (1991) 93-120. 3 J. van der Leeuw, Het

gesticht De Armen de Poth te Amersfoort : een bijdrage tot de
geschiedenis der liefdadige instellingen in ons Vaderland
(Amersfoort1898); dit is hierna alleen geannoteerd waar dat
onmisbaar was. Toch heeft hij in zijn boekje veel details over
de pest niet genoemd en latere auteurs hebben nog meer
weggelaten: themanummer Flehite 6 (1974) 49-80, ook
verschenen als brochure Stichting De Poth; Laetitia van
Rijckevorsel, De Stichting “De Poth”: een lange geschiedenis
in kort bestek [Amersfoort19g9o]; Pim Verwers, De Armen de
Poth : middeleeuwse institutie, eigentijds hofje [Amersfoort
2016]. 4 C.G. Hoogewerff, De Gave Gods (Amsterdam, ca
1925) is een roman over de pest in Amersfoort die speelt
in 1525. De auteur was in 1880-1903 leraar aan de plaatselijke
HBS geweest. Het verhaal gaat over twee zusjes die wees
werden door de pest en onderdak vonden in het Sint-Aag-
tenklooster. In de roman maakte een stadsbrand een einde
aan de pest, terwijl die in werkelijkheid vijf jaar eerder
plaatsvond. Vgl. Henk Poots, “De Gave Gods”, een verhaal
uit het Amersfoort van 1520-1525", De Stad Amersfoort 22-7-
1981.

De pestin Leuven, 1578
Anoniem, olieverf op doek
Museum M Leuven, foto Dominique Provoost




Dood. Dit was een builenpest: dna-onderzoek heeft
dat uitgewezen.® Deze epidemie kwam binnen via
Venetig, de zeevarende republiek die de quarantaine
(veertig dagen isolatie) uitvond. De pest nam in vier
jaar tijd 20-25 miljoen mensen weg, 25% van de
Europee bevolking; wereldwijd zelfs 75-200 miljoen’”
Vooral Italié¢ en Noorwegen werden getroffen,
waarbij soms de helft van een stad of dorp overleed.
Steden waren door de bevolkingsdichtheid extra
kwetsbaar. De pest kon zelfs de beslissende factor in
een oorlog zijn.® In het historisch debat is de
gedachte dat de Nederlanden de pest ontliepen wel
weerlegd, maar vaak dacht men nog dat deze relatief
weinig slachtoffers heeft gemaakt.? Inmiddels wordt
de ernst van de epidemie hier steeds meer
ingezien.”®

Nieuwe Europese dieptepunten waren 1557
(onbekend aantal), 1595-1619 (40 miljoen), 1663-1666
(30 min). In het laatste jaar had de Great Fire of
London het positieve effect dat de pest in de
binnenstad verdween. De laatste pestdode in
Nederland stierfin 1929, maar in 2010-2015 overleden
wereldwijd nog1000 mensen.

De pestin de Nederlanden en

in Amersfoort
Voor de Nederlanden waren dit de belangrijkste
pestjaren: 1350-1351, 1359-1363, 1368-1369, (1374-1375?),
1381-1384, 1397-1402, 1419-1422, 1428-1431, 1437-14.42,
1449-1460, 1466-1475,1480-1485,1489-1495; de
periode vanaf1500 is weergegeven in de grafieken
op p.19, waarbij 25 Nederlandse steden zijn geteld.”
Het is goed hierbij te bedenken dat de pest door het
jaar heen in intensiteit wisselde en tijdens de winter
even kon verdwijnen, om daarna weer terug te
komen.

De pest kon in Holland soms ontwrichtend
werken; in 1350-1351 stierf op het platteland en in
Leiden 25-33%. In 17e-eeuws Leiden was het in drie
perioden 20% of meer, wat Amsterdam, Delft en

5 In totaal 38 vermeldingen; de eerste Exodus 5:3, begin 13e
eeuw voor Christus. 6 Timo d’Hollosy, ‘Zoeken naar ziektes
: pest, pokken en nog meer’, Kroniek 22:2 (juni 2020) 4-5;
Ronald Rommes, ‘Plague in Northwestern Europe : the
Dutch experience, 1350-1670", Popolazione e storia : rivista
semestrale della Societa Italiana di Demografia Storica 16
(2015) 35-59, ald. 38. 7 Expositie Besmet, Museum Boer-
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Gorinchem ook éénmaal overkwam. Ter vergelijking:
de normale sterfte in die eeuw was 3,5% per jaar.

De pest leidde tot angst, paniek, blokkades van
economie en maatschappelijk leven, maar ook tot
schuldgevoelens, apathie en roekeloos gedrag. In de
stad Utrecht lijkt de pest meestal minder hard te
hebben toegeslagen: Ronald Rommes schatte het
VOOr 1573-1576 op 15-20%, 1597-1605 10%, 1623-1631
4%,1634-1638 bijna 15%, bij de laatste epidemie van
1664-1667 3%. Kortom, het leven werd hier meestal
niet ontwricht en de mensen gingen zo goed en zo
kwaad als het ging door.”

Pestjaren in
Amersfoort?

extrajaren op
Stichts platteland

1350-1351°
1397-1402
1438-1439
1455-1459
1467-1474
1484-1485 1483
14921493-1495

1519 1514-1518
1525-1526
1530-1532
1553-1558
1565-1567
1572-1573

1577

1582

1597-1605
1617-1618
1624-1631'° 16327
1635-1638'%
1655-1660
1664-1667"

1420-1421

1573-1577 (westen)

haave 2020; Annet Mooij, Van pest tot aids : vijf eeuwen
besmettelijke ziekten in Amsterdam (Bussum-Amsterdam
[2001]) 21. 8 Jared Diamond, Guns, germs and steel : a short
history of everybody for the last 13,000 years [Londen 1998]
197. 9 Bijvoorbeeld Evert van Ginkel, ‘Naamloze graven van
eenzaam gestorvenen : een skelet naast de Rochuskapel en
de laatste pestepidemie in Amersfoort’, Kroniek 18:2 (juni

Utrecht hield vanaf 1624 sterftecijfers bij, maar
Amersfoort helaas niet. Terwijl Rommes dertig
epidemieén in Utrecht telde heeft Amersfoort er
toch ook minimaal twintig gekend.

AANTALLEN PESTJAREN®

Amersfoort gewest Holland
Utrecht

1350-1399 5 n

1400-1449 5 7

1450-1499 19 18 15
1500-1549 6 13 22
1550-1599 21 22 33
1600-1649 15 25 22
1650-1668 10 12 16
1450-1668 71 90 108

We kunnen deze jaren tellen en dan vergelijken met
Utrecht en Holland. Hieruit blijkt dat de pest de
eerste eeuw minder vaak voorkwam in Amersfoort.
Mogelijk kwam dit doordat het marktstadje toen
minder handelscontacten had met grote steden.
Maar daarna is het relatief vaak getroffen, als we de
cijfers vergelijken met de twee gewesten als geheel.
Noordegraaf en Valk verklaren de hogere Hollandse
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cijfers door de sterkere verstedelijking, grote
aantallen immigranten en meer internationale
handel. Ook de Hollandse rijken ontkwamen er
geregeld niet aan. De pest kwam vrijwel elk
decennium terug en daardoor had iedereen het
direct of indirect meegemaakt.” Die laatste
conclusie geldt ook voor Amersfoort.

Rommes gaf drie oorzaken voor de pest:

1 warme zomers met veel vlooien: 1556, 1599, 1603,
1624,1635-1637;

2 oorlogen die de hygiéne verstoorden en
rondtrekkende legers kenden die vlooien
meenamen, zoals garnizoenen en bezettingen
1568-1648;

3 hoge voedselprijzen en extra
voedseltransporten in 1455-1457, 1555-1557,
1565-1566, 1573-1574, 1623-1624, 1629-1630.

Deze factoren en jaartallen golden vermoedelijk in
belangrijke mate ook voor Amersfoort. Warme
zomers voelde men in het hele gewest. Meestal
waren er in de 16e en 17e eeuw ook soldaten in de
stad, als garnizoen en op doorreis. Eemland was in
de 16e eeuw frontgebied. Geuzentroepen namen in
pestjaar 1572 Amersfoort korte tijd over van de
Spaanse, van wie er veel ziek werden. In 1579 ging
Amersfoort definitief over naar de Opstand. De
Spanjaarden kwamen in 1629 even terug, ondanks de
pest. Zij werden bij burgers ingekwartierd en
moesten ook gevoed worden. Als dat laatste niet

2016) 8-9. 10 J.Roosen en D.R. Curtis, ‘“The light touch of
the Black Death in the Southern Netherlands’, Economic
History Review 72 (2019) 32—56 = https://repub.eur.nl/
pub/14826; Rommes, Plague. 11 Rommes, Plague 39, 46.
12 Noordegraaf en Valk, Pest 54-55, 221, 233-234; Rommes,
Spoor 85, 96,115. 13 Ayolt Brongers, Historische encyclope-
die van Amersfoort [Amersfoort1998] 229 en Rommes,
Spoor 118-119. De gegevens in rood zijn toegevoegd door Jan
en Jos Hilhorst, Soest, Hees en De Birkt van de achtste tot de
zeventiende eeuw (Hilversum 2001) 94 op grond van de
stadsgeschiedenissen van Van Bemmel, Van Rootselaar en
Kemperink, Geschiedenissen (zie resp. noten 31,30 en 24).
Hierbij is echter 1559 niet aangetroffen en 1588 betrof een
pestgeval buiten de stad. Zelf heeft de auteur in blauw nog
toegevoegd: 1484 (zie kloosterkroniek onder), 1572-1573
(rekeningen Poth), 1632 (zie noot 17) en vier jaartallen aan de
hand van stadsresoluties. Rommes 95 noemt voor Utrecht

nog andere jaartallen met veel sterfte die in Amersfoort niet
gemeld zijn: 1359; 1573-76; 1606-1607; 1622-23. 14 Rommes,
Spoor118. 15 Het jaartal 1348 in de literatuur (ook in Mat-
thaeus 76, zie noot 29) is gecorrigeerd naar 1350-'51, toen
volgens Rommes in de stad Utrecht velen overleden aan de
pest. Dit wordt bevestigd met de kaart van het oprukken van
de pest door Europa gemaakt door Roger Zenner, Atlas zur
Weltgeschichte (wikimedia). 16 1623 weggelaten op grond
van Van der Leeuw, Poth 99. 17 Poth 574, [1-2-]1632.

181634 weggelaten; de eerste doden vielen medio 1635
blijkens Poth 464 en 565. 19 1663 weggelaten ogv Poth 58s.
20 Rommes 118-119; Noordegraaf en Valk 54, 233-234, die zelf
107 jaren telden. 21 Noordegraaf en Valk 220-221, 224.

22 Rommes, Spoor. Het laatste percentage is berekend aan
de hand van Piet Lourens en Jan Lucassen, Inwonertallen van
Nederlandse steden ca.1300-1800 (Amsterdam, 1997) 112-113.



lukte plunderden zij boerderijen, waardoor de
bewoners naar Amersfoort vluchtten. Door
voedselschaarste verminderde ook de weerstand.
Voor Amersfoort was er wel een lichtpuntje: de pest
kwam steeds van buiten en was dus niet endemisch.
In arme buurten bij de stadspoorten van Utrecht
waren ratten en vlooien constant aanwezig en trad
een uitbraak dus veel sneller op.

PESTDODEN IN DE KLOOSTERS

1397-1401 4
1439 23-24
1458 7
1484 4+
1519 2
1599-1604 4

Ook in de kronieken van de Amersfoortse kloosters
Sint Agnes en Sint Agatha staan enkele cijfers. In
1439 verloor Sint Agnes 21 zusters, zeker de helft; in
dat jaar was er ook grote sterfte in de stad. In de
kronieken staan ook andere pestberichten over
Amersfoort. Soms was er sprake van een stapeling
van ellende: in 1492 ‘heerste bijna overal een zware
pestepidemie met vele sterfgevallen. Bovendien
waren er oorlogen, maar het allerzwaarst waren de
hoge prijzen.” In 1556 waren er naast de pest ook
nog cholera, vlektyfus en vierdendaagse koortsen* en
in 1599 stierven hele gezinnen aan de pest. Toch valt
het op dat de zusters na 1500 vrijwel geen doden te
betreuren hadden. Doordat elkaar en ook burgers
verpleegden waren zij vermoedelijk boven-
gemiddeld goed in preventie. Amersfoort kreeg
immers pas in 1559 een echt ziekenhuis: het
Sint-Elisabethgasthuis aan de Muurhuizen.

Er waren ook zusters die genazen, zoals we lezen
in 1588 en 1598. In het laatste jaar kreeg Marrichgen
Gerrits van Sint Aagten ‘een pestbuil in haar oksel.

23 Geschiedenis van de provincie Utrecht 11 171; Rommes,
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Daarover waren we ten zeerste verbaasd, want
niemand in het convent had de pest gehad. Ze
overleed er overigens niet aan.” Het volgende jaar
‘kreeg onze zuster Thoontgen Jans een bobbel in
haar hals. Enige dagen later is ze in het huisje in de
hof aan de pest in de Heer ontslapen.” Er was dus een
apart pesthuisje op het kloosterterrein. Ook was
het soms lastig te beoordelen welke ziekte een
zuster had: kort daarna ‘is zuster Griet Everts ziek
geworden en zeer snel overleden. Na haar overlijden
was haar huid bedekt met bultjes. Men hield het op
pepervuur? omdat men bij haar geen
pestverschijnselen kon waarnemen.’

Zelfs moeder overste werd niet gespaard: in
1600 ‘is onze eerwaarde moeder Elisabeth, dochter
van Peter Focking, tegen de avond ziek geworden.
Zondagochtend kon ze niet opstaan, zo moe was ze.
Bovendien zag haar tong er slecht uit. Daaruit
konden we opmaken dat het de pest was. Tegen de
avond bracht men haar overeenkomstig haar wens
naar het huisje. Daar ontving ze de Laatste
Sacramenten. Op dinsdag is ze in de Heer ontslapen;
op woensdag is ze binnen de kloostermuren ter
aarde besteld.” De laatste dode in de kroniek was in
1630 Lambert Dirksz, de katholieke onderpastoor.
Om die reden moest pastoor Willem Bloem het
huis verlaten en bij de zusters logeren, waar hij
vier weken bleef tot zijn huis gebeund was, dus
ontsmet na de quarantaineperiode.

Ook in enkele andere archieven wordt de pest
vermeld, zoals te achterhalen was dankzij de
indiceringsprojecten van Archief Eemland. In1604
werd Gerberich Gosens burgerrecht verleend, maar
er was nog over gediscussieerd omdat haar man aan
de pest leed.”” Verschillende pestzieken regelden
hun zaken net op tijd. Het echtpaar Broenis Petersz
en Grietgen Egberts gaf in 1618 hun laatste wil op
aan getuigen, maar toen de notaris het de volgende
dag uitschreef waren zij al overleden. Trijntgen,
weduwe van Gerrit Jansz, liet in 1625 haar dochtertje

zijn van Ludo Jongen. 25 Een vorm van malaria. 26 Een

Spoor113. 24 Ludo Jongen en de auteur bereiden een verbe- veeziekte, maar gezien de naam zou je ook aan mazelen

terde en uitgebreide editie van deze kronieken voor. Tot dan
hebben we Johan van Ingen, Geschiedenissen (ed. .H.P.
Kemperink), Archief voor het Aartsbisdom Utrecht 74 (1955),
ook uitgegeven als overdruk 1956. De geciteerde hertalingen

kunnen denken. Het komt niet voor in het Middelneder-
landsch Woordenboek. 27 Archief Eemland, archief stadsbe-
stuur Amersfoort 1300-1810 (bnr 0001.01) 18, burgerrecht-
verleningen 10-9-1604. 28 Archief Eemland, notariéle

onder voogdij stellen. Jan Cornelisz Collert Smith
verscheen dat jaar in de deur voor getuigen die zijn
testament lieten opmaken, maar hij kon het dezelfde
dagaanpassen en een jaar later zelfs herroepen. Ook
Emmichgen Elis gaf in 1626 in haar deur aan de Veste
(stadsmuur) haar laatste wil op, samen met haar
gezonde zus.?®

Aantallen doden
Hoeveel doden vielen er nu in Amersfoortals
geheel? Helaas zijn de vermeldingen in de oude
literatuur summier. Mogelijk waren de jaren die
stadshistorici Matthaeus in 1693 en Van Bemmel in
1760 noemden de ernstigste: 1439, 1458, 1467-1470,
1485, 1495, 1532, 1553, 1599, 1625, 1629, 1635-1636. Maar
zij noemden maar deels dezelfde jaren en waren
vermoedelijk helemaal niet consequent in hun
vermeldingen. Treffend is het bericht dat in pestjaar
1485 door oorlog en brand het leven was ontwricht
en ruim driekwart van de bewoners van Amersfoort
en het omliggende platteland was overleden.? Dit is
een uitzonderlijk verhaal dat met de nodige reserve
moet worden bekeken. Er waren toen ballingen en
vluchtelingen,® dus vermoedelijk was alleen sprake
van een tijdelijke ontvolking.

PESTDODEN 1485-1557*

1495 in één week 14
1553 oktober >400
1557 >600

archieven AT002a002, resp. fo 16v, 27-2-1618 + 100V, 8-7-1619;
445V, 21-8-1625; 420V + 421V, 17-4-1625 + 420V in margine,
30-3-1626; 536r,14-10-1626. 29 Anthonius Matthaeus, Rerum
Amorfortiarum scriptores duo inediti ... (Leiden 1693) 326.
30 W.F.N.van Rootselaar, Amersfoort 777-1580 (2 dIn,
Amersfoort1878) I1145. In de kloosterkronieken staat er
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Er zijn maar weinig cijfers te vinden in de literatuur
en we kunnen de betrouwbaarheid niet wegen. Als
we bedenken dat er in 1557 zo’n 7.000 inwoners
waren,® dan zou dus in dat ene jaar minstens 9%
gestorven zijn. Met het cijfer voor 1553 erbij was dit
zelfs 14%, terwijl er ook in de tussenliggende jaren
nog pest heerste. Van bezettingsjaar 1572 hebben we
geen cijfers, maar in 1577 was het aantal
Amersfoorters gedaald naar 5.500. In de volgende
vijftig jaar groeide dit weer door, netals in het hele
gewest Utrecht.s

Bij corona horen we geregeld van oversterfte, het
bovengemiddelde aantal doden dat in verband
wordt gebracht met de epidemie; een cijfer dat
doorgaans hoger ligt dan het officiéle aantal doden.
Ronald Rommes heeft zulke cijfers voor Utrecht
verzameld en de auteur heeft geprobeerd dat ook
voor Amersfoort te doen. We hebben geen registers
van de Onze-Lieve-Vrouwe-, Observanten- en
Sint-Jans- en Sint-Joriskerkhoven; de laatste is in
1602 gesloten. Er zijn alleen gegevens van de
Sint-Joriskerk en die zijn blijkens ongepubliceerd
onderzoek van Dirk Steenbeek ook niet volledig. De
pestjaren in de tabel op p. 26 zijn in blauw gedrukt;
rond een epidemie is twee jaar extra genomen.
Inderdaad vallen topjaren vaak in pestepidemieén,
maar wat te denken van 1592 en 1596, toen er geen
pest was, alleen wolven- en muizenplagen? Eigenlijk
leverde de pest niet de enorme uitschieters op die je
zou verwachten, alleen in 1599 en bezettingsjaar
1629. Alleen de begrafenissen in de kerk zelf werden
genoteerd, van de elite die het minst te maken had
met de pest.

niets over. 311495: A. van Bemmel, Beschryving van de stad
Amersfoort ... (2dIn, Utrecht 1760) Il 930; 1553: Matthaeus
76;1557: Van Rootselaar, Amersfoort 11 357. 32 De inwoner-
aantallen 1560-1632 naar Lourens en Lucassen, Inwonertallen
8s5. 33 Bruit van d’Eem | 86; Rommes, Spoor 113; Geschiede-
nis van de provincie Utrecht Il 171.
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BEGRAFENISSEN IN DE SINT-JORISKERK 1592-16693+

1592 46 1618 15
1593 22 1619 23
1594 29 1620 15
1595 25 1621 17
1596 37 1622 16
1597 23 1623 19
1598 17 1624 32
1599 54 1625 27
1600 29 1626 14
1601 8 1627 16
1602 3 1628 23
1603 18 1629 37
1604 21 1630 19
1605 23 1631 2
1606 7 1632
1607 19 1633
1608 10 1634

1635 13
1615 16 1636 13
1616 19 1637 16
1617 20 1638 16

Voor de 17e eeuw zijn er helemaal geen sterftecijfers.
Daarvoor moet het archief van De Armen de Poth
uitkomst bieden; we komen daar aan het eind van dit
artikel op terug.

De rol van de kerk
De kerk lieten de praktische zorg voor armen en
zieken over aan familie, buren en gasthuizen. Wel
had zij een visie op epidemieén. Vrij algemeen werd
de pest gezien als een tegenslag die God toeliet of
als een straf voor wangedrag van de burgers. Voor de
middeleeuwer was de pest onverklaarbaar en hij
stond machteloos. Een extra zorg was dat men
zonder ziekenzalving meteen naar de hel zou gaan.
Dat leidde tot boetprocessies, maar ook tot het
aanwijzen van zondebokken, zoals joden. Al bij de
eerdergenoemde epidemie van 590 meende de paus

1639 6
1640 8
1653 16
1654 8
1655

1656 20
1657 15
1658 21
1659 4
1660 20
1661 21
1662 10
1663 17
1664 24
1665 o
1666 16
1667 21
1668 16
1669 16

dat zo’n processie in Rome God ertoe had gebracht
de pest weg te nemen. In 1348 en 1360 overleefde de
Franse arts Guy de Chauliac het in zijn ogen door
Gods wil, al zag hij het niet als straf en gaf hij wel
raad voor de bestrijding.s

Ook de Staten van Holland schreven in 1624 nog
steeds over de pest als een straf van God. De
invloedrijke calvinist Gisbertus Voetius, vanaf1634
hoogleraar theologie in Utrecht, vond zelfs dat
pestbestrijding een blijk van ongeloof was, al kon
men wel een dokter raadplegen.3® Ook in resoluties
van het Amersfoortse stadsbestuur komen we dat
tegen: de pest werd omschreven als Gods gave of
Gave Gods, maar men was niet bang om het woord
pestilentie te gebruiken.”” De regenten van De Poth
schreven het nog duidelijker: ze hielden er rekening
mee dat ‘Godt den heere die stadt visiteerden met

34 Geteld aan de hand van de www.hetutrechtsarchief.nl/ (2021) 1-19. 36 Kerkhoff, Plakkaat 52-59. 37 Bijvoorbeeld
personen. 35 Joost Jonkman, Ludo Jongen en Al de Weerd, Van Rootselaar, Amersfoort Il 272 (res. stadsbestuur 1531);
‘Die minne ende liefte was doot ende hope vervloghen : Guy Van der Leeuw, Poth 96 (res. stadsbestuur 14-10-1532);

de Chauliac als medicus en ervaringsdeskundige over de Archief Eemland, stadsbestuur 12, res. 7-8-1609, 8-10-1618; 32,

pest van 1348, Madoc : tijdschrift over de Middeleeuwen 35 13-3-1665.

De engel op de toren van
Rome steekt het zwaard in de
schede ten teken dat God
heeft besloten dat er een eind
aan de pestepidemie komt.
Gebroeders van Limburge.a.,
Les trés belles heures du duc
Jean de Berry (Parijs,
1405-1409).

Metropolitan Museum, New York,
The Cloisters Collection, MS
54.1.1. fo 74r.
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peste (dat Godt tot salicheyt verhoede)’3® En na de
laatste epidemie had het ‘den goedertieren Godt
belieft heeft sijn slaenden engel op te laten houden,
ende dese stadt ende sijne goede inwoonderen
vandien te bevrijden van die affschuwelijcke ende
droevige syeckte’ De regenten gaven hiermee blijk
van een protestantse visie, terwijl Amersfoort nog
steeds veel katholieke burgers had; katholieken
zagen de pest niet meer als straf van God en
steunden actieve bestrijding daarom eerder.+

Voetius’ visie bracht mensen er vaak toe zich
maar neer te leggen bij de onvermijdelijkheid van de
ziekte. Op God vertrouwen en de oplossing zoeken
in beter gedrag is een gedachte die tijdens corona
nog op de Veluwe te beluisteren viel. De rol van de
kerk was dan alleen medeleven en vermaning. Veel
protestantse gemeenten hadden bij pest een
ziekentrooster, een hulppredikant die het risicovolle
werk van dominee, ouderlingen en diakenen
overnam. Hoe was dat in Amersfoort; vinden we
daar dat medeleven, zoals tegenwoordig bij corona?

Het eerste notulenboek van de Sint-Joriskerk is
daarvoor doorgekeken op de jaren 1635-1637, toen de
pest hevig toesloeg. Opvallend is dat de ziekte
daarin geen enkele keer is vermeld. Slechts indirecte
berichten zouden op de pest kunnen duiden: met
zieke kinderen ging men soepeler om bij de doop en
men deed mee met een buitengewone biddag die de
Staten hadden voorgesteld.# Wel gaf de kerkenraad
f50 voor Silezische en Moravische vluchtelingen in
Polen, geloofsgenoten die getroffen waren door de
Dertigjarige Oorlog. Men hield zich vooral bezig
met het beroepen van predikanten en kerkelijke
tucht, zoals een slepende ruzie tussen twee
echtelieden.# Wel had Amersfoort kerkelijke
ziekenmoeders voor algemene verpleging; in 1658
dacht het stadsbestuur er even over die samen te
voegen met die van het katholieke Sint-
Elisabethgasthuis. Kerkelijke ziekentroosters zijn
vooralsnog alleen bekend uit de tijd dat de pest
allang voorbij was.#

38 Poth 572, 17-10-1615; zo 0ok 459, rekening 1557/8; 2 fo 49,
[17-6-11593; 578,16-7-1654. 39 Poth 585, regenten aan de
stad [sept1667]. 40 Kerkhoff, Plakkaat 83-86. 41 Archief
Eemland, archief hervormde gemeente Amersfoort (bnr
0167) 1, feb en 6-8-1636. 42 Meer details in Carina Kapteyn,
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Maatregelen van de stad
Ook de overheden waren lange tijd vrij passief bij
epidemieén. De gewestelijke Staten bemoeiden zich
meestal niet met pestmaatregelen; dat lieten zij over
aan de steden, tenzij het zich over een heel gebied
verspreidde. In 1636 was de pest wel z6 hevig dat de
Staten van Utrecht voor het eerst regels uitgaven die
die van de stad Utrecht volgden en lijkmaaltijden en
andere katholieke begrafenispraktijken zoals
versieringen aan de baar verboden.+

Toch waren maatregelen al zo oud als de pest
zelf. In het Oude Testament lezen we dat bij
epidemieén zieken werden geisoleerd. Zo moesten
melaatsen buiten stad of dorp wonen. Wat de
Republiek betreft concludeerde Kerkhoff dat de
steden heel verschillend omgingen met de pest. Als
primaire preventie noemt hij het blokkeren van de
grens of stadspoort om zo pest af te weren,
bijvoorbeeld door een quarantaineperiode voor
schepen. Als die de pest dan téch doordrong kwam
de secundaire, het reguleren door isolatie in de stad.
Net als China in onze coronatijd waren de
Nederlandse stadsbesturen spaarzaam met
verontrustende berichtgeving, naar andere steden
en naar de eigen burgerij. Men wachtte graag eerst
af om handel en verkeer te sparen, tot de pest de
rijke buurten bereikte en er zveel doden vielen dat
het niet anders kon. Rijken zagen de pest als iets van
de armen en negeerden het daarom; zij ergerden
zich aan reisbeperkingen en probeerden die te
omzeilen.#

De besluiten van het stadsbestuur werden
steeds weer herhaald en ook geregeld aangevuld.
Herhaling en boetes zijn aanwijzingen dat de regels
wisselend werden nageleefd. Verklikken was in
steden dan ook een vast gebruik, waarbij de
aanbrenger eenderde van de boete kreeg.#

De stad Utrecht had rond 1450 al een serie
maatregelen die in 1474 is gebundeld tot een
pestordonnantie. Als de situatie verslechterde ging
het hele pakket in werking. Amersfoort heeft

1630-1650, Flehite : jaarboek 8 (2007) 84-105. 43 Klapper
resoluties stad, 19-4-1773, 14-12-1795, 6-2-1796. 44 Kerkhoff,
Plakkaat 26, 69; Rommes, Spoor106. 45 Kerkhoff, Plakkaat
20,28, 44, 74, 76, 80-81; Mooij, Van pest 26-27. 46 Idem 37;
z0 bijvoorbeeld Poth 582, conceptresolutie 1626.

‘Geloofsleven binnen en buiten de gereformeerde kerk

ongetwijfeld sterk naar de ‘grote broer’ gekeken, die
zelf weer op Amsterdam en Haarlem lette. Dat was
ook nodig met het oog op hun concurrentiepositie.#
Het is verrassend dat het Amersfoortse
stadsbestuur in de eerste eeuw van pestepidemieén
voor zover bekend geen verordeningen heeft
uitgevaardigd om ontstaan en verspreiding tegen te
gaan. Mogelijk waren die er wel, maar werden ze nog
niet schriftelijk vastgelegd. De historicus en
stadsarchivaris Van Rootselaar heeft de vroege
maatregelen van 1470-1565 goed in kaart gebracht.
De auteur heeft verschillende resoluties zelf
opgezocht en met behulp van 19e-eeuwse klappers
nog eens 66 besluiten over de pest in de jaren
1553-1667 gevonden.*® Opvallend is dat in sommige
jaren vaker besluiten werden genomen: in 1598 vier,
in 1599 21, in 1602 vier, in 1625 drie, in 1665 zes. Het
verrast dat Amersfoort tot 1655 geen ordonnantie-
bundel had en dus steeds alles opnieuw moest
afkondigen. Het is jammer dat daarbij nooit
ziekte- of sterftecijfers werden opgegeven als
motivatie; de verheerlijking van de statistiek kwam
pas in de 19e eeuw en klinkt dan door in de sterfte-
getallen in de gemeenteverslagen, zoals aan cholera.
Als we de gegevens van Kerkhoff en Rommes
vergelijken met wat de auteur vond kan worden
vastgesteld dat Amersfoort als kleinere stad met
pestmaatregelen niet in de voorhoede zat, maar ook
zeker niet de laatste was. Amersfoort volgde Utrecht
vaak later en naar mijn indruk ook minder streng. Zo
vinden we geen gezondheidscommissie, koken met
azijn, geheel sluiten van poorten,
scheepsquarantaine, evacuatie van rijken, uitroken
en verbod op begraven in de kerk of gebod van
dieper begraven. De Amersfoortse maatregelen zijn
te onderscheiden naar isolatie aan de poort en in de
stad, de aanstelling van speciale pestambtenaren,
hygiéne en begrafenisvoorschriften. Die komen

47 Kerkhoff, Plakkaat 48, 74. 48 Van Rootselaar, Amers-
foort Il 97-371; archief stadsbestuur 12, res. 23-10-1553, 28-5-
en 23-7-1565; 13, 10-9-1582; idem 2238-2241, klapper op de
resoluties 1550-1812. 49 Stadsbestuur 33, 5-8-1667; in mar-
gine: verlengd 31-5-1668. 50 Kerkhoff, Plakkaat 28, 33-34.

51 Gerekend in Beiersgulden, de Hollandse goudgulden die
in waarde overeenkwam met de Utrechtse gulden =1/8
Rijnsgulden. Vanaf 1490 gebruikte men echter de zilveren
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achtereenvolgens aan bod; we eindigen met de sterk
uitgebreide maatregelen van 165s.

* ISOLATIE AAN DE POORT
Het eenvoudigst was een bewaking aan de poort.
Amsterdam liet in 1568 schepen uit Engeland
veertien dagen voor anker liggen, maar Amersfoort
verbood pas in 1598 goederen of personen uit
plaatsen met pest. Het verbod werd later herhaald.
De schippers mochten in 1602 geen pestzieken aan
boord laten. Een echtpaar kon in 1615 niet terugkeren
uit Cothen (bij Wijk bij Duurstede) waar zij in een
huis met pest hadden gewerkt en de vrouw ziek
geworden was; het werd hen ook kwalijk genomen
dat vandaar meubilair was meegenomen om hier te
verkopen. Amersfoort verbood in 1667 een karreman
uit Veenendaal om textiel en wild uit verdachte
plaatsen te brengen, omdat er berichten over een
besmetting in dat dorp waren; dit werd het volgende
jaar herhaald.#

* ISOLATIE IN DE STAD
Artsen zagen de pest als een combinatie van
negatieve factoren: de stand van hemellichamen,
giftige dampen en overdracht van pestgif. Pas in de
17e eeuw drong het besef door dat slechte voeding
en huisvesting versterkende factoren waren.s
Amersfoort verbood al in 1467 om goederen of eten
afkomstig van een huis met sterfte te verkopen, tot
zes weken daarna, boete f1. Drie en vier jaar later
kon men er een maand geen nering (bedrijf) doen,
boete f7.5

In 1526 komen we maatregelen tegen die ook in
Utrecht gebruikelijk waren; ze bleven nog
anderhalve eeuw van kracht, al moest er steeds weer
aan worden herinnerd. Bewoners van een huis met
een pestzieke moesten een strobos voor de deur
hangen. In 1557 werd dat een strokrans van een voet

Rijnsgulden current, gelijk aan 20 stuivers. Deze had de
waarde van 0,7 gouden Rijnsgulden en aan 0,8 Karolusgul-
den, de nieuwe standaard nadat Karel V het bisdom Utrecht
in 1528 had overgenomen. www.muntenenpapiergeld.nl en
Llewelyn Bogaers, Aards, betrokken en zelfbewust : de verwe-
venheid van cultuur en religie in katholiek Utrecht 1300-1600
(Utrecht [2008]) 380, 522, 738. Een gulden was tot ver in de
16e eeuw een behoorlijk weekloon.
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Builensnijder op een ingekleurde houtsnede in Hans Folz, Spruch der
Pestilenz 1482. Uit: K.P. Jankrift, Mit Gott und schwarzer Magi :
Medicin im Mittelalter (Darmstadt 2005) 99.

in doorsnede. Bij het eerste besluit moest wie naar
buiten ging als herkenningsteken een witte roede
(stok) dragen. In 1531 moest deze minimaal een e/
(bijna 69 cm) zijn; in 1565 minstens vijf vierdel (een
meter), tot zes weken na overlijden van een zieke. In
1599 was een el weer voldoende.

Verder moesten die bewoners in 1526 twee
weken uit de Joriskerk en de Onze-Lieve-
Vrouwekapel wegblijven, op boete van f7; vijf jaar
later mocht men alleen naar de Sint-Janskerk, dicht
bij De Poth. In 1565 werd nog bepaald dat pestzieken
in de Janskerk alleen beneden en aan de zuidzijde
mochten zitten.

In 1553 moesten mede-
bewoners bovendien wegblijven
van de mensenmassa en vier jaar
later thuis geen ramen openen.
Wie logees had moest dat in 1558
melden aan de schout, op een
boete van f3.1n 1565 moesten
vreemdelingen die het afgelopen
jaar hier waren komen wonen
binnen acht dagen hun naam
laten noteren. Datzelfde jaar
werden de eerdere bepalingen
weer aangevuld. Deuren en
ramen aan de straat moesten
veertien dagen dicht blijven.Het
wonen in stadsmuren of torens
kon alleen na toestemming. De
boetes varieerden van 4 stuivers
tot £3.

In 1599 volgde een hele serie
losse verordeningen. Eerst
mochten medebewoners van een
huis met pest zes weken lang
alleen de straat op met een witte

roede van een el in de hand, geen
andere huizen betreden of zich
onder andere mensen begeven,

op straffe dat zij de stad uitgezet
zouden worden. Daarbij werden
‘Anna Joosten en alle die bij haar
inwonen, mitsgaders dolle

Aeltgen en haar kinderen’

expliciet genoemd. Het volgende jaar mochten de
dragers van roeden tussen 7 en 17 uur helemaal niet
meer op straat. Cuner van Deventer ging toch naar de
markt en ook nog zonder roede, dus werd hij beboet.
Alsiemand in een huis van een pestdode kwam moest
die daar zes weken blijven en men mocht ook de
boedel niet verkopen. Tenslotte mocht niemand bij de
zieken in De Armen de Poth komen, behalve de naaste
familie.

In1600 moest iemand zijn winkel gesloten
houden tot was aangetoond dat zijn kind niet aan de
pest gestorven was. Was dat wél het geval, dan moest
hij in 1626 naar het Pesthuis. Een bedrijf gaf immers
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Dokter behandelt pestpatiénten. Muurschildering in de Sint-Sebastiaankapel

in Lanslevillard (Frankrijk, 1446-1518).

Uit: Monica H. Green (red.), Pandemic disease in the medieval world : rethinking

the Black Death (Kalamazoo 2015) omslag.

extra contacten en risico; de boete was dan ook
liefst f12.5

Uit deze bepalingen wordt duidelijk dat er geen
sprake was van lege straten met alleen doden en
rouwstoeten, zoals een auteur heeft gesuggereerd.s
De beperkingen golden de zieken, niet de anderen.
Opvallend is wel dat er in de Amersfoortse bronnen
nooit melding is gemaakt van het beroken met pek
om de lucht te zuiveren of ontsmetting met azijn en
kruidnagels, zoals in Amsterdam.s

* PESTAMBTENAREN
Voor melaatsen waren er in de Republiek geen
artsen die de ziekte konden beoordelen, alleen in

52 Poth 582, conceptresolutie 1626. Deze resolutie is niet
gevonden in het archief van het stadsbestuur. 53 Mooij,
Van pest 23. A.H.M. Kerkhoff deelt desgevraagd mijn visie.

Haarlem; een zieke moest daar heen reizen voor een
schouwbrief (leprabewijs).ss In Utrecht moesten de
stadsdokters ook pestzieken inspecteren en
behandelen. Alleen in 1614-1618 had men voor de
pest een chirurgijn (dus geen medicinae doctor) in
dienst uit Amersfoort, Ernst van de Wal. Daarna is
pas in 1636 een pestmeester vermeld toen zijn salaris
werd verhoogd; ook dat was geen dokter.

In onze beeldvorming hadden pestdokters
snavels met beschermende kruiden. Dat idee is
vooral in de 19e eeuw ontstaan door afbeeldingen uit
die tijd; tegenwoordig wordt sterk betwijfeld of die
snavels wel zo algemeen in gebruik waren.
Overigens zaten stadsdokters helemaal niet te

54 Mooij, Van pest 27. 55 C.A.van Kalveen, ‘Het Lazarus-
huis buiten de Kamppoort te Amersfoort’, Jaarboek Oud-
Utrecht (1983) 9-60.



wachten op een rol in de pestbestrijding. De ziekte
was immers moeilijk vast te stellen, gaf veel risico en
het werk werd slecht betaald; bovendien hadden
dokters al hun eigen praktijk. Met verplegers was het
niet anders, dus meldden zich vooral mensen aan
die niet anders konden.s® Utrecht had in 1600-1604 al
een pestziekenbezoeker in dienst en IJsselstein in
1636 een ziekentrooster, verplegers in stadsdienst en
dus geen kerkelijke functie.

PESTMEESTERS

1556 mr Arian, pestdokters’
1599-1601  Adriaan Petersz van Brugge
1636 .8

1665 Hendrik Gerritsz®

-1667

PESTZIEKENTROOSTERS

1625- Evert Jansz Sneul
1636 Carel Chaudron®°
1642 Johan Herberts
-1665 Karel Helmichsz®
1665- Geurt Jansen
-1667

In het gewest was Amersfoort de eerste met een
pestmeester. Toen in 1599 de epidemie verhevigde
stelde het stadsbestuur er een aan voor liefst twee
jaar. Hij kreeg f250 per jaar, maar in het jaar dat de
pest zou ophouden de helft. Ook kreeg hij een huis
aan de Haag, vrij van huur. Hij moest wel zelf de
medicijnen voor de armen betalen. Twee jaar later
liep het contract af, maar het stadsbestuur
benoemde hem in 1602 als schoolmeester.

Die pestmeester komen we daarna niet meer
tegen. In 1635 stelde Amersfoort wel eenmalig een
speciale vroedvrouw aan voor zwangere

56 Kerkhoff, Plakkaat 30-31. 57 Poth 459, rekening 1555/6.
58 Poth 562, 17-1-1636. 59 Tot 1658 binnenvader van het
Pesthuis. Nog in 1682 noemde hij zich pestmeester, toen hij
zijn panden aan de Coninckstraat als onderpand gaf. Archief
Eemland, stadsgerecht Amersfoort 1435-1811 (bnr 0012),
1682. 60 Vermoedelijk afkomstig uit Vlaanderen; hij was
blijkens stadsresoluties van 31-1- en 21-2-1620 bijbellezer in
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pestlijdsters.®2 Het volgende jaar werd besloten dat
zieke kraamvrouwen beter thuis konden blijven; de
stad en De Poth betaalden elk de helft. Maar als dat
niet kon mochten ze toch naar het Pesthuis.®
Tegelijk kreeg de ziekentrooster een pesttoeslag. Er
was nu ook weer een pestmeester. Mogelijk hebben
zij ook dankbaar gebruik gemaakt van het boekje
over de pest dat de Utrechtse stadsdokters dat jaar
publiceerden.

In 1665 was er opnieuw een ziekentrooster in
stadsdienst; hij kreeg in maart ontslag omdat de
pest voorbij was. Toch vinden we in juni weer een
pestmeester en een maand later een ziekentrooster.
In augustus 1667 werden alle pestdienaren weer
ontslagen. Het verzoek van Andries Spoor uit 1678
om ziekentrooster te worden zal geen kans hebben
gemaakt.

* HYGIENE
Lange tijd hebben historici de middeleeuwers
gezien als vuilakken, maar inmiddels is er het inzicht
dat de Nederlandse properheid een lange
voorgeschiedenis heeft. Amersfoort was vanaf 1340
een bedevaartstad die na een tweede wonder in
1444 extra veel pelgrims trok. Het was gebruikelijk
om voor de jaarlijkse processie met markt grote
schoonmaak in de stad te houden. Het stadsbestuur
hield daarna een schouw (controle) waarbij ook
boeten werden uitgedeeld.5

In pestjaar 1471 moesten mestvaalten voor de
deur binnen acht dagen worden geruimd, boete f1.
Toen de pest in 1553 weer terugkeerde moest
iedereen zijn watergangen ruimen en reinigen en
geen as, mest of vuil op straat of in de gracht gooien;
daarbij zal gedacht zijn aan uitwerpselen en
beddestro. Daar stond een boete van f1op enals
men het kerkhof zo bevuilde 4 stuiver. Vier jaar later
mocht wie geen privaat of hof had niets buiten
gooien; als iemand aan de pest gestorven was kon

geworden. 61 Stadsbestuur 32,13-3-1665. Hij was mede-
ziekentrooster. De pestmeester was drie maanden later nog
actief: ibidem 19-6-1665. 62 Rommes, Spoor 105.

63 Poth 2 0185, 2-12-1636; Poth 562 fo 17-18, 17-11- en 2-12-
1636. 64 Ottie Thiers, Bedevaart en kerkeraad : de Amers-
foortse vrouwevaart van 1444 tot 1720 (Hilversum1994) 27. In
Stadsbestuur 12, 28-5-1565 liepen de boeten op van 4 stuivers

het Sint-Pietersgasthuis en koster van het Sint-Jansklooster tot f1.

ORDONNANTIE

vande
Regeerders der Seadt
A MERSFOORT,

Op het ftuck van de Pefte, ende
begravinge der dooden.

Gepubliceere den 24 Seprember 1655.
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De pestordonnantie van 1655
Archief Eemland, archief De Armen de Poth 583

men textiel niet op straat boenen (beunen, reinigen),
alleen op eigen erf en na veertien dagen. Kleding en
beddegoed werden dus nog niet verbrand, zoals
later gebruikelijk werd met epidemieén. In 1565 werd
dit weer herhaald en aangevuld. Vuil stro kon men
alleen’s nachts verbranden. In 1582 werden inwoners
die ongebleekte kleren, lakens of ander vuil uitreden
of spoelden op de buurwerfin de Kamppoort
gewaarschuwd en daarna beboet met 4 stuivers.

Bij een volgende epidemie moest men in 1598
voor afval een kuil graven. Dat jaar werd ook
verordonneerd om alle afvalwater niet op de straat
maar in de gracht te gooien en kwam er een schouw
op elke zaterdag; dit waren dus algemene
maatregelen los van de pest. Het volgende jaar werd
iemand beboet die besmet stro in de gracht bij de
Varkensmarkt had gegooid. In 1634 verbood het
stadsbestuur weer het op straat gooien van vuilnis,
zonder de pest te noemen die vermoedelijk toen
nog niet was uitgebroken, maar stelde ook voor het
eerst een vuilnisophaler aan, omdat men kennelijk
niet zoveel vertrouwen had in de effectiviteit van het
verbod.® In1606 en 1616 werd dit laatste besluit
herhaald.

Ook dieren waren een besmettingsrisico. Het
verbod op honden en varkens buitenshuis kwam
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vast niet toevallig in 1467, het eerste jaar van een
nieuwe pestepidemie, boete een braspenning per
varken.® In 1531 mochten varkenskotten niet meer
op straat of bij de gracht staan. Honden moesten in
1553 weer de stad uit en in 1565 niet vrij op straat
lopen, anders kon men ze doodslaan. Ze mochten
ook niet uit de gracht drinken.

* BEGRAFENISVOORSCHRIFTEN
In 1598 moesten de dragers die het stadsbestuur had
benoemd vier van hen kiezen om pestdoden te
vervoeren. Ze mochten de familie daarvoor elk
steeds 3 stuivers vragen, wat méér zal zijn geweest
dan voor een gewoon lijk vanwege het risico van
besmetting en omdat hun bewegingsvrijheid werd
beperkt. De stad betaalde voor de armen. Voor het
eerst werd nu aan vrienden, gilden en buren
verboden om zelf te dragen; aan dit oude gebruik
werd zeer gehecht, maar velen zullen opgelucht zijn
geweest dat zij het risico nu niet hoefden te
nemen.% Het volgende jaar werden de vier in
stadsdienst genomen voor zes maanden. Jan
Hendriksz en Jan Albertsz kregen hiervoor elk f6
per maand; zij mochten de familie nog 5 stuivers
extra rekenen, behalve als die arm was. Het andere
duo, Marten Dirksz en Jan Gijsbertsz, had een
afwijkende regeling: per maand f2°% en een
slaapplaats in De Poth, terwijl zij de familie een
halve tot hele gulden konden rekenen. Jan Gijsbertsz
overleed al na enkele weken; of dat door de pest
kwam is niet duidelijk. Bezembinder Dirk Elbertsz
werd zijn opvolger.

In 1599 mochten de nabestaanden geen
begrafenissen op het kerkhof van De Poth meer
bijwonen, uitgezonderd als zij in een stoet liepen.
Natuurlijk konden zij niet in het Pesthuis komen.
Kort daarna mochten vrouwen niet meer bij een
begrafenis zijn, omdat er zich incidenten hadden
voorgedaan die niet verder zijn toegelicht.%

De doodgravers mochten In 161710 stuivers

65 Rommes, Spoor105. 66 Een braspenning was 1% stui-
ver: www.muntenenpapiergeld.nl. 67 Kerkhoff, Plakkaat 32.
68 In het document staat 2 pond groten (www.muntenen-
papiergeld.nl). 69 Het was tot in de 20e eeuw niet gebrui-
kelijk dat vrouwen bij een begrafenis aanwezig waren.



rekenen voor iedere kist die zij uit een huis met pest
op de baar brachten; voor armen betaalde de stad.
Zeven jaar later werden zij nog eens gewaarschuwd
niet onder het gedrang van de mensen op straat te
komen. De 26 jaar eerder aangenomen Marten Dirksz
was dat vergeten en werd drie maanden later nog eens
gemaand. Bij de Spaanse bezetting van 1629 lagen er
z6veel dode soldaten, kadavers en ingewanden op
straat en in de grachten dat een verordening op
begraven de pest niet kon voorkomen.”

* EXTRA MAATREGELEN IN 1655
Eind augustus 1655 brak er een nieuwe pestepidemie
uit in Amersfoort. Deze was lang zo ernstig niet (zie
p. 58), maar Holland had er al flink last van en de stad
Utrecht had in juli de pestordonnantie afgekondigd.
We komen zo nog terug op enkele incidentele
maatregelen, maar eind september liet Amersfoort
zelfs een complete pestordonnantie in pamfletvorm
drukken, in 24 artikelen met meer details dan ooit
tevoren.' De ordonnantie werd niet in Amersfoort
zelf gedrukt maar in Utrecht, terwijl hier toch ook
drukkers waren. Toch was het geen kopie van de
Utrechtse regels.2 De boeten in dit reglement waren
nu opgetrokken naar 10 stuivers tot f6. Het is uit de
ordonnantie niet op te maken waarom het
stadsbestuur nu zoveel actiever werd met de
pestbestrijding. Mogelijk was men ontevreden over de
slagvaardigheid van De Poth, maar misschien wilde
men ook gewoon eindelijk de hulp bieden die al die
jaren was geweigerd.

Er waren veel extra regels. Zo werd het
neergooien van visresten en pekel verboden. Gilden
mochten geen knechten van buiten de stad aan-
nemen zonder toestemming van de burgemeesters.

De meeste artikelen van de ordonnantie betroffen
acties na een overlijden. Bewaarders (verplegers) en
schrobsters moesten zes weken in dat huis blijven en
konden eralleen uit tussen 11 en 13 uur, natuurlijk met
een witte stok. Ze mochten niet in andere huizen
komen of overdag op de stoep zitten. De strooien

70 Van Bemmel, Amersfoort Il 9s50. 71 Poth 583, 24-9-1655.
In 1657 werden ook de vergoeding voor lijkkisten van stads-
timmerlieden verhoogd naar12-30 stuivers, afhankelijk van
de grootte: stadsbestuur 30, 1211652, 21-9-1657, 29-3-1658.
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krans hoefde nog maar een halve voet in het rond te
zijn. Kadavers, vis, stro en vuil moest men buiten de
stad begraven, een voet diep. De termijn tot de
beuntijd (reiniging) werd ingekort tot vier weken.
Het meubilair verdelen of verkopen kon pas na tien
weken na de beuning; kennelijk werd dit extra hoog
opgenomen, want de boete was f25 plus
verbeurdverklaring en de erfhuismeesterse verloor
dan haar baan.

Ook de maatregelen omtrent het begraven
werden strenger. Dat moest nu al binnen 24 uur
gebeuren. Voor de uitvaart werden regels gegeven
die de oude katholieke gebruiken’s doorkruisten:
geen hoetgens (hoedjes) leggen over de dode als
versiering; geen groen kruid, laurier of andere takken
aan de dragers geven; geen kruid strooien op of
onder de baar of bij het dragen over de straten.
Lekkende kisten waren een besmettingsgevaar en
moesten daarom met pek worden gedicht. Alleen de
aangestelde dragers of de verpleegsters uit het
sterfhuis mochten de dode uitdragen (vervoeren).
De opdrachtgever betaalde elke drager dan 6
stuivers als iemand met de schel wordt overluid, maar
als het een arme betrof zou de stad weer betalen.
Het bedrag liep op bij rijkeren: met de kleine klok 8
stuivers, middelklok 12 stuivers, grote klok f1, in
overhuifde kisten 30 stuivers. Een kind kon door één
drager onder de arm worden meegenomen, waarbij
de betaling 16-30 stuivers was. Men kon alleen de
baarlakens van de kerk gebruiken, maar een gilde
mocht buiten het eigen laken inzetten. De huisdeur
ging na het uitbrengen meteen dicht en de dragers
moesten de kortste weg kiezen. De rouwers konden
alleen in de Sint-Joriskerk samenkomen, misschien
omdat die zo groot is. Men mocht niet treuzelen
v66r het sterfhuis of bij de grafstede in de kerk en
ouders of meesters moesten de jeugd er wegsturen.

In 1667 werd opnieuw besloten dat op
overtreding van de regels bij begrafenissen een
boete stond, van f3.#

bekeken en zag zowel bekende als minder bekende details.
Arnhem liet al in 1624 zo’n ordonnantie drukken, afgebeeld
in Kerkhoff, Plakkaat, omslag en 49. 73 Zie bij noot 44.

74 Stadsbestuur 33, 9-9-1667.

72 Ronald Rommes heeft de ordonnantie op mijn verzoek

Kind dat aan de pest lijdt. Olieverf op doek door Gabriél Metsu, ca1665.
Rijksmuseum




Actiever stadsbestuur
Intussen bemoeide het stadsbestuur zich niet met
de gang van zaken in het Pesthuis. We kwamen
slechts twee voorbeelden tegen dat zij er zé|f zieken
heen wilde sturen: in 1626 wie een bedrijf had en in
1636 zwangere vrouwen die niet thuis verpleegd
konden worden.’s Het is daarom opmerkelijk dat de
burgemeesters in het tweede jaar zelfs druk op de
regenten van De Poth hebben uitgeoefend om de
binnenouders meer loon te geven’s Het was echter
de uitzondering die de regel bevestigde; we komen
er nog op terug.

In 1655 brak een nieuwe epidemie uit. Het heeft
er alle schijn van dat het stadsbestuur in paniek is
geweest. Eind augustus overleed de eerste dode, Jan
Jansz uit de Kreupelstraat; het stadsbestuur besloot
meteen dat de weduwe en haar familie nauwelijks
naar buiten mochten.” Ook kon de binnenvader van
het Pesthuis Jan Willemsz visiteren (onderzoeken),
de zoon van de onlangs overleden Willem Brouwer.
Hij was vanuit Amsterdam ziek thuisgekomen bij de
kalkoven aan de singel. De binnenvader kon het niet
goed beoordelen, maar hij wilde geen risico nemen
dat de pest in Amersfoort kon doordringen. Daarom
besloot het stadsbestuur hem naar een
burgerpesthuisje in De Poth te sturen (naast het
Pesthuis stonden huisjes voor iets beter
bemiddelden). Een regent van De Poth stribbelde
tegen maar ging uiteindelijk akkoord. Jans moeder
mocht hem komen verzorgen. Zo was besloten om
12 uur; Jan kwam inderdaad die avond acht uur maar
overleed tussen elf en twaalf. Kort daarna stuurde
men ook zieke en gezonde bewoners van het huis
van de overleden Willem Pluypers naar het Pesthuis.
Wel werd afgesproken dat de stad de gebruiken van
De Poth zou respecteren en de regenten dus eerst
zou horen. Ook moest men de huizen eerst laten
besterven (een soort quarantaine) en ze dan pas naar
het Pesthuis laten gaan.”® De volgende maand werd
de eerder genoemde pestordonnantie afgekondigd.

Toen de pest niet zo erg toesloeg als was
gevreesd kon het stadsbestuur opgelucht adem-
halen. Begin 1656 echter zetten de burgemeesters

‘DIE AFFSCHUWELIJCKE ENDE DROEVIGE SYECKTE’ 36

De Poth opnieuw onder druk om mensen te
accepteren. Daar gingen de regenten mokkend mee
akkoord. Ook bekrachtigde het stadsbestuur het
reglement van het Pesthuis, kennelijk met de
bedoeling daar meer gewicht aan te geven. We
komen er nog op terug. Dat najaar besloot men
bovendien tot een veel ingrijpender maatregel, die
buiten de regenten om werd genomen en aangeeft
dat men nu toch opnieuw bang werd op het stadhuis
aan de Hof. Vooral de Sint-Jorisstraat was zwaar
getroffen. Daarom moesten alle bewoners naar het
Pesthuis, ook wie niet ziek was; de huizen daar
werden gesloten en dichtgespijkerd.”

Toen de pest in maart 1664 opnieuw en voor het
laatst uitbrak bemoeide het stadsbestuur zich nog
veel intensiever met de gang van zaken.® De schrik
zat er dus meteen goed in. Het eerste geval betrof
het huis van Dirkje van Gelder, Achter Davidshof. Zij
had twee jongens van ca 1y jaar in huis genomen, die
ook ziek uit Amsterdam waren gekomen. Die nacht
stuurde het stadsbestuur ze naar een
burgerpesthuisje en Dirkje verpleegde ze. De
jongens overleden binnen enkele dagen. Met enkele
weken volgden Dirkjes jongste kind van 2 jaar en
haar man. Vervolgens werd ook het Pesthuis
geopend. In de eerste vijf maanden stuurde het
stadsbestuur elf personen naar De Poth, waaronder
zes kinderen. Daarbij waren ook gezonde mensen,
‘omme buyten alle bedencken te sijn van eenige
infectie te commen aenbrengen’.® De huizen die zij
achterlieten werden dichtgespijkerd. lets soepeler
was de stad voor de verpleegster van Jan Martensz,
kleermaker aan de Langegracht. Zij moest met zijn
kinderen binnen blijven en de deur en vensters
gesloten houden tot het schoon zou zijn; bij
overtreding moesten zij ook meteen naar het
Pesthuis. Toch blijft het vreemd dat in september de
kermis gewoon door kon gaan, waar immers veel
mensen samenkwamen; alleen werden vreemde-
lingen geweerd.

Alin maart liet het stadsbestuur de poort van
De Poth aan de Coninckstraat sluiten, om te zorgen
dat de gezonde mensen de huisjes niet verlieten en

75 Zie noten 52 en 63. 76 Poth 576,29-4-1637. 77 Rommes, meer. 79 Poth 583, resolutie stadsbestuur 12-12-1656.

Spoor110. 78 Poth 562, fo 4 en 23, augustus 1655. Van der

80 Poth 584. 81 Poth 585, regenten aan de stad [sept1667].

Leeuw noemde slechts één persoon, maar het waren er dus

niemand op bezoek kwam. De binnenvader moest
alle deuren gesloten houden en ‘daar op wel nauwe
sorge te dragen ende regard te nemen’.®

Marritgen Cornelis, weduwe van Thonis
Kaekspaen aan de Sint-Jorisstraat, moest in 1664
gedreigd worden ‘aanden lijve gestraft te worden’
eer zij naar De Poth ging; niet zo gek omdat velen
doodsbang waren voor een pest- of ziekenhuis. Toen
zij en haar kind eenmaal in het Pesthuis waren was
het prima bevallen en maakte zij van de nood een
deugd. Die zomer ging Marritgen er zelf werken en
verdiende zij f20. Mogelijk moest zij zelf in 1666
opgenomen worden. Een jaar later kreeg zij nog
ruim f16 voor het verplegen van een kind.®

In 1665 werd Herman van der Meulen ziek. Een
inwonend meisje en de meid werden overgebracht
naar het huis van Adam Jeroensz aan de
Mooierstraat. Daar woonden ook diens vrouw en zes
kinderen en het huis kwam uit op een plaats waar
nog zes woningen hun ingang hadden. Omdat de
meid er die nacht al overleed moesten het meisje en
Adam en zijn gezin van het stadsbestuur meteen
naar een pesthuisje. De pestmeester moest het met
een deurwaarder komen aanzeggen, het huisje na

De poort van De Poth aan de Coninckstraat.
Archief Eemland, Utrecht in Woord en Beeld 22-4-1932
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vertrek laten dichtspijkeren, de sleutel zelf houden
en zorgen dat de dode meid snel begraven werd.

Een ongedateerde lijst uit deze jaren (vermoe-
delijk 1666) vermeldt 64 personen die door het
stadsbestuur naar het Pesthuis waren gestuurd,
waaronder 37 kinderen. Hierbij was een kind uit de
Scherbierstraat; een andere man woonde in de
Muurhuizen bij de Ketelaarsbrug, nu bij Museum
Flehite.®

In dit gedeelte zijn we zeven straatnamen
tegengekomen. De stegen en achterstraten waren
inderdaad het domein van de armen. Het is goed
mogelijk dat daar ook Markerhoef bij hoorde, achter
het Grote Spui, waar in de 19e eeuw de cholera
huishield.® Alleen de Langegracht en de
Muurhuizen waren vermoedelijk betere buurten.

In september 1667 was de pest voorbij. De
regenten van De Poth hadden tijdens de laatste
epidemie veel extra uitgaven gedaan en vroegen het
stadsbestuur voor het eerst om een subsidie. Er
waren immers verwachtingen gewekt: ‘op de hoope,
dickmaels gegeven, van een favorabil gehoor’. De
stad wilde dus voor het eerst meebetalen! In de
marge schreef men op het stadhuis dat de (oud-)
burgemeesters inderdaad advies werd gevraagd
hoeveel men moest geven. Maar uiteindelijk heeft
De Poth nooit iets gekregen.®

Tot dusver zijn we volgens de regels op veilige
afstand van het Pesthuis gebleven, maar nu wordt
het tijd om mee te gaan met de ongelukkigen die er
door de stad heen gestuurd zijn. We gaan door de
Kamperbinnenpoort naar het hofje De Armen de
Poth.

82 Poth 584, res. stadsbestuur19-3-1664. 83 Poth 584 fo 7,
9-5-1664; fo 27, mogelijk 1666; 585 fo 37,39. 84 Stadsbestuur
32,19-6-1665 (ook in Poth 584 fo 29). 85 Idem fo 27. Ver-
moedelijk uit 1666, omdat de namen overeenkomen met
een andere lijst met tien personen, waaronder zeven kinde-
ren: fo1en 33,3-5-1666. Er is nu een B&B Ketelaarsbrug in
Nieuweweg 2. 86 Addy Schuurman, https://destadsbron.
nl/nl/cholera_in_1866. 87 Poth 585, regenten aan de stad
en res. 9-9-1667; stadsbestuur 33, sept 1667-april 1668; Poth
432, rekeningen 1667-1669.
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De Heilige-Geestkapel rond 1730. Het tweede huis naar rechts was het Wandelhuis.
Mogelijk was dit in beide huizen gevestigd. Aquarel mogelijk naar Abraham de Haen.

Museum Flehite

DE ARMEN DE POTH

Voor dit onderzoek was het archief van De Armen
De Poth onmisbaar. Het verbaast dat deze
historische goudmijn nog nauwelijks is benut, ook
na nieuwe inventarisatie. Eerst zijn de stukken
geraadpleegd die direct opgemaakt zijn in verband
met de pest, zoals contracten van personeel.
Daarnaast hadden de regenten behoefte aan een
intern handboek en overzichten van besluiten rond
de pest. Ook zijn er twee uittreksels uit de
jaarrekeningen betreffende uitgaven voor
pestzieken. Om meer details te achterhalen zijn
tenslotte de resoluties en de rekeningen uit de

88 Rekeningen rentmeester: Poth 418, 1529/30; 432,1666/7-
1668/9; dispensiersrekeningen: 459,1528/9-1531/2,1545/6-
1549/50,1552/3-1558/9,1564/5-1566/7; 460,1564/5-1566 /7,
1571/2-1572/3; 461,1576/7-1577/8,1581/2,1591/2; 462,1595/6-

pestperioden doorgenomen.® We kijken naar de
organisatie van De Poth, het personeel, de
verpleging en het begraven.

De Poth is ontstaan uit de broederschap van de
Heilige Geest met zijn Heilige-Geestkapel (nu de
Lutherse Kerk) aan de Langestraat en een
aangrenzend gasthuis. De broeders zorgden voor
gehandicapten, zieken (dus ook pestlijders) en
bejaarden, maar ook voor thuiszittende armen. Zij
gaven hen eten, kleding of geld, proven genoemd of
pot, een naam die later overging op de organisatie.

Gasthuizen kregen geen subsidie van de stad en
bestonden van giften en legaten van burgers. Met
name van de broeders zelf: zo liet Cornelis

in op Sint Maarten (11 november), maar hier wordt een
rekeningjaar weergegeven als kalenderjaar, dus 1549/50 als
1550. De rekeningen zijn verder meestal niet geannoteerd; in
de tekst wordt alleen het jaar opgegeven.

1604/5; 463,1623/4; 464,1634/5-1637/8. Het boekjaar ging
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Anteunisz in 1606 f200 naaan het Pesthuis, al
kostte nog moeite om dat te innen.® De hoge
kosten van de pest leidden er in 1574 zelfs toe dat de
bedeling van twee armen tijdelijk stopte. De Poth
had een onafhankelijke positie; toen de pastoor van
de Sint-Joriskerk zich ermee wilde bemoeien lieten
de broeders het stadsbestuur bevestigen dat hij er
niets te zeggen had.>°

Het Gasthuis aan de Plaats (nu de Vismarkt)
werd ook wel Wandelhuis genoemd en was
opgerichtin 1460, niet toevallig kort nd het
Mariamirakel van 1444. Vooral perioden waarin er
veel pelgrims kwamen waren druk, omdat de
belangrijkste jaarmarkt samenviel met de
Vrouwevaart, het belangrijkste Mariafeest. Voor al
deze wandelaars moest men eten klaarmaken, brood
bakken en bedden klaarmaken. Daarvoor namen de
broeders personeel in dienst. Vanaf het begin waren
er een binnenvader en -moeder, bij voorkeur een
echtpaar. Zij kregen in de 16e eeuw alleen kost,
inwoning en brandstof; in 1605 was het loon bijna
f12,in 1637 £33 per jaar. De binnenvader verdiende
wat bij door voor de jaarlijkse uitdeling aan de
armen het brood naar de Joriskerk te kruien: eind 16e
eeuw was dat f4. In piektijden kwamen er nog
maagden (dienstmeisjes) bij.

In 1525 waren de broeders verhuisd naar een

De Rochuskapel; midden het interieur en rechts
het beeld van Sint Rochus.
Stichting De Armen de Poth
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nieuw hofje op het Pothterrein in de Kamp, een nog
vrij leeg gebied tussen de twee stadsmuren. Daar
was al het Pesthuis gevestigd (waarover later meer)
en kwam nu een Provenhuis, met twee kooksters
waarvan één de leiding had. Zij verdienden in 1606
respectievelijk f20 en16. In 1654 maakten Aaltgen
Thonis en Annitgen Hendriks ruzie en werden zij
ontslagen. Voortaan was er ook hier een echtpaar,
dat dan meteen het brood bakte; de eerste
binnenvader was Hendrik Smith.”

Intussen was het Wandelhuis op de oude plek
midden in de stad gebleven, maar dat bleek
uiteindelijk geen succes. Al in 1577 (twee jaar voér
de overgang van de stad naar de Opstand) had men
last gehad van ‘vagabonden, knechten en potbouven
die het den huysluyden lastig maakten’. Het allooi
van hun klanten moet verder zijn gedaald toen
Amersfoort na de Hervorming steeds minder
pelgrims trok. Dit terwijl de Vrouwevaart nog steeds
vergunning kreeg van het stadsbestuur, een unieke
situatie boven de grote rivieren. Binnenouders Peter
Maasz en zijn vrouw Neeltgen Adriaans kregen na
28 jaar genoeg van het wangedrag van passanten en
bedelaars en de diefstallen van beddengoed. Op hun
verzoek is het Wandelhuis in 1654 gesloten.s> In 1669
is het verkocht aan de herbergier die het al vijf jaar

huurde, Gijsbert Anthonisz Paap.

89 Poth 2 fo, [8-1-]1606 OS. 90 Van Rootselaar, Amersfoort
11264. 91 Poth104; 11, 4-7-1654. 92 Van Rootselaar,
Amersfoort I 360; Van Ingen (noot 24) fo 172.



De Celzusterenkamer met rechts de burgerpesthuisjes
vani6s57.

Monumentenzorg Amersfoort

De organisatie van De Poth is goed vastgelegd
in een register met reglementen uit1637.% Die waren
ongetwijfeld al veel ouder. De broeders werden
inmiddels regenten genoemd en zij konden het
boek inkijken in de dagelijkse lade van hun kast. De
praktische zaken lieten zij over aan twee van hen, de
dispensiers (uitdelers). Die hadden elk twee jaar lang
de dagelijkse leiding en deelden proven uit aan de
armen en aan kostkopers (die tegen betaling in het
hofje woonden). De overdispensier beheerde de
voorraden, regelde het timmerwerk, eventuele
verhuur, verkoop van kleren van doden en het
vervoer van doden uit het Pesthuis die niet op het
eigen kerkhof begraven werden. Dit waren de
verantwoordelijke taken waar makkelijk misbruik
optrad. De jongste dispensier deed de dagelijkse
financién, gaf de loodjes die toegang gaven tot De
Poth of het Wandelhuis (waarover hierna meer), gaf
goederen uit en werd het tweede jaar zelf
overdispensier.

De gebouwen van De Poth
Het eerste gebouw voor besmettelijke zieken in
Amersfoort was het Lazarushuis. Dat stond aan de
Hogeweg buiten de stad en is rond 1410 gebouwd
voor melaatsen. Dankzij een grondig onderzoek van
Kees van Kalveen is er veel over bekend. Melaatsen
die zich niet konden inkopen en evenmin bedlegerig
waren moesten bedelen in het centrum, met een
klepper en op vaste dagen.?# Dat was voor
pestzieken ondenkbaar.

Hoewel de pest Amersfoort al in 1350 bereikt
moet hebben duurde het nog tot (kort véér) 1492
eer er ook een pesthuis werd gebouwd. Drie jaar
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later werd nog gesproken van het nye Pothuys,
immers een dependance van het Wandelhuis in de
binnenstad. Toch was dat voor een pesthuis juist
heel vroeg; in Holland kwam er pas een in 1557
(Delft) en de stad Utrecht volgde in 1567, Gent in
1582.% Het Pesthuis lag buiten de eerste stadsmuur,
maar binnen de tweede. De burgers kwamen liever
nietin de buurt. Zo wilde de pastoor van de Joriskerk
er geen communie komen brengen; de zieke moest
die volgens besluit van het stadsbestuur van 1532 zelf
gaan halen op het kerkhof (de latere Groenmarkt).s¢

Het Pesthuis kon op slot, want in 1530 en 1531
werd er twee sleutels (bij)gemaakt, waarvan één
voor de dochter van de binnenvader. In 1566 werden
de draden van de schelstukken gerepareerd; kennelijk
was er een trekbel. Het gebouw bestond eerst uit
één ruimte, maar in 1615 werd er een zolder in
gebouwd om voorraden op te slaan; twee jaar later
kwam er een spiltrap. Toch is ook in 1565 al een
zolder genoemd en dat was misschien die van de
Celzusterenkamer. De zolder kon ook verhuurd
worden als er geen pest was. Zo stuurde het
stadsbestuur in 1613 ziek werkvolk dat de Eem moest
uitdiepen naar het Pesthuis, Wandelhuis en
Elisabethsgasthuis. Ook werd in augustus 1636 de
zolder gesloten en schoongemaakt, terwijl er
beneden nog acht pestlijders lagen en de pest nog
anderhalf jaar zou aanhouden. In 1653 kon een
ondernemer de zolder huren om tabak te drogen.?”

Als er geen pest was kon men de gebouwen
onderhoud geven. Zo werden in 1624 beide
schoorstenen van het Pesthuis geveegd. Een
leidekker zorgde vanaf1647 voor het dak van het
Pesthuis en het kapeltorentje en kreeg daar ruim f7
per jaar voor.%®

In het hofje De Poth stond het eerder genoemde
Provenhuis, gebouwd in 1525. In het verlengde stond
een pand dat later de Celzusterenkamer heette; deze
zusters waren verpleegsters van de pestlijders en we
komen op hen nog terug. Hun huis werd later ook
wel Boenhuis of Boenkamer genoemd (een huis werd
destijds vaak kamer genoemd). Hier werd kleding
van pestdoden schoongemaakt en vermoedelijk

93 Poth 104; Van Bemmel, Amersfoort | 397. 94 Van Kal-
veen, Lazarushuis. 95 A.H.M. Kerkhoff antwoordde in onze
correspondentie dat mogelijk in Zeeland of de Zuidelijke
Nederlanden een ouder pesthuis gestaan heeft. 96 Van
Rootselaar, Amersfoort Il 276. 97 Poth 568. 98 Poth 567.

T 2 = Uitsneden van de stadsplattegronden van Braun
en Hogenberg 1588, Blaeu 1647 en Thomkins 1846. Het
Pesthuis in de rode cirkel, het Provenhuis in de groene,
de Celzusterenkamer in de blauwe. De Rochuskapel (met
klokkentorentje) is alleen bij de laatste in de juiste
richting weergegeven, dwars op de Pothstraat.

Museum Flehite

werden de doden er afgelegd en opgebaard in kisten.
In perioden dat de kamer niet nodig was werd die bij
het Provenhuis getrokken, als woning verhuurd of aan
armen gegeven.

Naast het Pesthuis waren er enkele huisjes die
verhuurd werden aan mensen die zelf de kost
(voeding) konden betalen en verpleging regelden; we
kwamen ze al eerder tegen. Ze werden
Burgerpesthuisjes of Pothhuisjes genoemd. Eerst was er
één kleine woning, zoals al in vermeld werd. In 1593
stond er een Pothhuisje aan de Pothstraat; omdat er
geen pest was kon Neeltje Simons een jaar de
achterste kamer met de bovenkamer huren voor f6.
Bij pest zou zij de benedenkamer moeten afstaan als
boenhuis. Twee jaar later huurde Peter Gijsbertsz een
heel huisje voor twee jaar, f14 per jaar. V66r1604
waren er al vier, die in dat jaar f21 opbrachten aan
huur toen ze niet meer nodig waren voor pestzieken.s
Ook later gebeurde dat steeds. Op de
stadsplattegronden van 1588 en 1647 zien we huisjes
aan de Pothstraat en Coninckstraat die hier mogelijk
voor dienden, maar het lijkt niet waarschijnlijk dat
pesthuisjes aan de straat lagen. De nieuwe huisjes die
in 1657 gebouwd zijn staan dan ook in het verlengde
van de Celzusterenkamer en dragen een gevelsteen
met dat jaartal. De eerste huisjes stonden ofwel op
dezelfde plek, of ze stonden tussen het Pesthuis en de
Celzusterenkamer.

Y TN
il ]

Opvallend is dat het Pesthuis op de tweede

plattegrond van Blaeu aan het Provenhuis is
vastgebouwd, maar dat is niet zo op die van 1846.
Het is dan ook onwaarschijnlijk dat deze situatie ooit
heeft bestaan; in 1656 stonden de gebouwen juist los
van elkaar om besmetting te voorkomen. Blaeu
was topografisch minder betrouwbaar dan Braun en
Hogenberg.® Hij heeft de bebouwing in ieder geval
vereenvoudigd weergegeven.

Tenslotte stond op het terrein de Sint-
Rochuskapel, genoemd naar de patroon van de
pestlijders. De grond voor de kapel is gekocht in 1501
en zes jaar later schonk het Capittel van Sint Joris
deze aan De Poth, met recht van begraven. Wel
moest de grafgang (gebeden en rituelen bij het graf)
in de Joriskerk plaatsvinden.” Het kerkhof lag rond

99 Poth 2 fo 49 [17-6-]1593; fo 52, 12-1-1595; 28-6-1636.

100 Poth 562, 20-2-1656. Zo ook Van Bemmel, Amersfoort |
390. 101 Jaap Morel, ‘De stadsplattegronden van Amers-
foort’, Flehite : jaarboek 5 (2004) 82-126, ald.103. 102 Van
Bemmel, Amersfoort | 388-389; Fred van Kan, Het Capittel
van Sint Joris te Amersfoort ... (Hilversum 2018) 94-95.
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De Rochuskapel in 1902.
Armen de Poth
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Het Pesthuis met links de Rochuskapel. Pentekening van Louis Philippe Serrurier, 1729,
mogelijk naar Cornelis Pronk.
Het Utrechts Archief

de kapel en reikte tot het Pesthuis, want de zieken
mochten niet verder dan het kerkhof. Geregeld
kwamen priesters hier missen opdragen en
tweemaal per jaar preken; ook fraters uit de
kloosters preekten er. Toen met de Hervorming in
1580 de katholieke eredienst werd verbonden Wel
lieten de broeders stiekem nog missen opdragen,
totdat de schout er in 1594 een verstoorde en de
liturgische voorwerpen in beslag nam (aldus de
kroniek van Sint Agatha).

De inboedel van het Pesthuis
De regenten pasten goed op hun eigendommen en
lieten in 1655-1674 vijfmaal de inventaris van het
Pesthuisopmaken. Daardoor is vrij nauwkeurig te
achterhalen wat er aan meubilair, textiel en
gereedschap was.? De aantallen varieerden licht
door slijtage en zoekraken. Vooral dat laatste gaf de
regenten zorgen, zodat het textiel in een kast werd
geborgen waar zelfs de binnenvader geen sleutel van
had. Van het Sint-Pietersgasthuis is bekend dat
gastelingen textiel verkochten om een borrel te

kunnen halen, maar zulke berichten zijn er niet van
het Pesthuis. Alleen zijn in 1629 de lakens en dekens
geplunderd, wat vermoedelijk is gebeurd door
ingekwartierde Spaanse soldaten.

De binnenouders waren verantwoordelijk voor de
inboedel. In 1669 moest de binnenmoeder (toen
weduwe) samen met de regenten de inventaris zelfs
ondertekenen. Vijf jaar later volgde een veel kortere
lijst, zonder handtekeningen. Er werden toen maar
28 bedden geteld (geen kribben meer, die
vermoedelijk voor kleine kinderen waren gebruikt),
in 1665 weer 30. Er waren zelfs enkele schilderijtjes,
al werden die als weinig waardevol genoteerd.
Opvallend is dat in 1674 ook een altaar werd
genoteerd. Dat was vermoedelijk een erfenis van de
Franse bezetting van 1672-1673 die de katholieke
eredienst in de kapel even had teruggebracht.

Toelating van zieken
ledereen die naar het Pesthuis wilde moest zoals
gemeld een pestloodje van de dispensier hebben.

INVENTARIS PESTHUIS 1655
Tussen haakjes grote wijzigingen in aantallen en
aanvullingen tot 1674.
beddegoed: 15 grote bedden en 15 bedsteden,
38 oorkussens, 4 pluimpeluwen, 13 roeden met
blauw gordijn, 6 (10) eiken zetels bij de
bedsteden, vrouwenmattenstoeltje, 1 eiken
bedstede in de woning van de binnenvader,
9 (12) kleine bedjes goed en slecht (op zolder),
6 kribjes (3 op de zolder en 3 in de Pesthuisjes),
4 matten (op zolder), 5 groene kleine dekens,
7 witte dekens, 2 rode dekens, 10 slechte dekens
van weinig waarde, 8 slaaplakens en 8 oor-
kussenbladen die de binnenvader eerder
gebruikte, 13 paar slopen, 13 lakens, 20 hoofd-
lakens, 39 grote slaaplakens, 54 (65) kriblakens,
28 oorkussenbladen groot en klein, versleten
zwart baarkleed, 13 beddekleden goed en slecht,
(15 hoofdpeluwen en 7 op zolder, 4 tafellakentjes,
3 handdoeken, 2 stoelkussens, 4 rode stoel-
kussentjes om op de zieken te leggen,
3 driegestapelde stoelen, 3 matrassen met stro);
tinwerk: 4 schotels groot en klein, flapkan,
2 pijpkannetjes, 5 kroesjes, 2 kommen,

Loodjes waren vanouds bekend als waarmerk van
Amersfoorts laken, maar hier moet toch eerder
worden gedacht aan een vorm vergelijkbaar met
begrafenisloodjes of -penningen, platte ronde
schijfjes; in de 19e eeuw zou De Poth ook
broodpenningen uitdelen aan armen die
kerkdiensten bijwoonden. De grote exemplaren
waren voor het Pesthuis en de kleine voor het
Wandelhuis. In 1596 en twee jaar later goot Peter
Thonisz met een mal telkens 102 pestloodjes voor 15
stuivers. In 1606 waren er wegens slijtage of
vermissing weer 63 nodig, die Peter Christiaansz
Both van tin maakte voor hetzelfde bedrag; hij was
mogelijk dezelfde persoon als Peter de tingieter, die
in 1623100 stuks maakte in het Wandelhuis en nu
slechts 5 stuivers vroeg. In 1636 volgden er nog 25,
plus 50 wandelloodjes, samen 8 stuivers. Een jaar
later waren alweer nieuwe nodig. In 1655 werd
genoteerd dat ze het Pothwapen droegen.'s

103 Poth 405:1655,1662, 1669, 1670; 586: 1674. Van der
Leeuw, Poth 102 gaf ten onrechte het jaar1649 op, toen het
Pesthuis nog niet in de inventarissen was meegenomen.
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(2 saucieren [?], grote kom, rijstgen [?], 5 lepels), alle
met het Pothmerk;

koperwerk: slechte kandelaar (2 goede), bekkentje,
5 potten groot en klein, vuurpan, grote rode ketel,
2 gele akers, (schuimspaan, geelkoperen water-
emmer voor de zieken, kraan, rood lantaarntje);

ijzerwerk: 3 treeften, 2 tangen, 3 halen, lenghaaltje,
hangijzer, 2 houwelen, 2 asscheppen, 2 roosters, 2
brandijzers, oude blaasbalg, koekenpan, (vouthengel
in het Provenhuis [?], haalboom in schuurtje van de
pestkamer, 2 ijzeren kandelaars in de schoorsteen,
spit);

houtwerk: 8 vrouwenstoelen, scherfbord, eiken
vierkante tafel, eiken ronde tafel, 2 zitkisten (in de
keuken en op de keukenzolder), slaapbank (op
zolder), knaapstaander met blaker, 4 kleine stokken
(op zolder), schilderijtje van Christus, aquarel van
St Gregorius,* eiken linnenkast, marktemmer,
2 wateremmers, (2 stoven, 4 wastobben, turfton,
2 oude eiken banken [waarvan één in de nieuwe
pesthuisjes], 3 kleine witte tobbetjes, klerenmand,
ragebol, 2 lampblokken, turfmand, 3 tuinbanken,
luiwagen, oud laddertje).

Zinken
broodpenningen
uit de 19e eeuw
Museum Flehite)

Het sprak nog helemaal niet vanzelf dat iemand
met de pest naar het Pesthuis kon; dit had er vooral
mee te maken dat het nog niet open was of net
sloot. Stijn mytten haesse mont (hazelip) kreeg in
1529 f10m de terminale Burgertgen te verplegen. In
1557 was De Poth na quarantaine bijna boen
(schoon), dus gaf de dispensier aan Gerrit Willemsz
in totaal 12 stuivers. Dit was vermoedelijk een
vergoeding voor thuisverpleging. Geertgen, maagd
in het Boenhuis, kreeg in 1596 ruim een gulden voor
het verplegen van een jongen uit het Pesthuis die
nog nauwelijks beter was maar plaats moest maken
voor nieuwe zieken. In 1604 betaalde de dispensier
via een van de meiden een gulden aan Maritgen

104 Door alle auteurs gelezen als Georgius = Joris, wat in

ook bedoeld was. 105 Poth 562, 1-9-1655.

Amersfoort ook meer voor de hand zou liggen en misschien



Zegelstempel en wasafdruk van de Celzusteren,

ca1490.
Museum Flehite

Saelmaeckers om te beletten dat haar man in het
Pesthuis kwam."® Ook vreemdelingen werden soms
geweerd: een passant in het Wandelhuis met een
pestziek kind kreeg in 1617 ruim f2 om verder te
reizen. En zeven jaar later kreeg ene Elisabeth f24
omdat zij acht weken lang twee zieke jongens
verpleegde die uit het Pesthuis gekomen waren.
Verder werden ook in het Wandelhuis vaak zieken
verpleegd, die normaliter geen pest hadden. Het is
vijfmaal vermeld in 1546-1566 en de vrouwen
(eenmaal een jongen) die hen verzorgden of
wegbrachten werden ook betaald door De Poth.
Verder was daar in 1623-1624 een piek: tien zieken
waarvan er negen met reisgeld vertrokken,
waaronder een vrouw die zei dat ze van de duivel
bezeten was... Eén zieke was bij een vrouw thuis
verpleegd.

In 1636 wisten de regenten voor slechts f1zeven
zieken thuis te houden. Ook zagen we eerder dat zij
toen meebetaalden aan de thuisverpleging van zieke
kraamvrouwen. Bovendien besloten zij dat uit
huizen met een pestdode geen zieken meer in het
Pesthuis of de Pothhuisjes mochten komen; alleen
wie door verrassinghe ende armoede getroffen was.
In april deed zich echter een triest geval voor.
Cornelis Dirksz Boon, zijn vrouw en zijn oudste
dochter overleden in de week vé6r Pasen en lagen
gekist in huis. De drie overige kinderen moesten dus
onderdak vinden. De regenten kwamen inderhaast

106 Poth 2 fo 185, 2-12-1636; 30-1-1638. 107 Poth 2, 23-4- en
2-12-1636; 104 f0 19, 23-4- en 2-12-1636; 562, 23-4- en 17-11-1636;
565, maart-mei1636. 108 Poth 562, 28-6-1636.
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bijeen op de markt. De slachtoffers waren armelui
van buiten de stad, die niet van een Pesthuis wisten
en verder niemand hadden om te helpen. Daarom
kregen de kinderen vier pestloodjes; de vierde was
voor de verpleegster. Maar de regenten noteerden
wel dat alleen zij over zo’n uitzondering besloten. In
november kregen de regenten spijt van hun strenge
beleid, toen de

pestmeester vaststelde dat drie andere kinderen
thuis aan de pest waren overleden; had men ze toch
eerder moeten opnemenen? Toch deden ze dat niet
toen Rijk Evertsz Wielemaker en zijn vrouw
overleden, hoewel de pestmeester de man
vrijgeschouwd had. Hun drie kinderen moesten maar
thuisblijven tot zou blijken dat ze ook ziek waren.”
In 1638 kreeg een vrouw nog f5 om haar zieke man
thuis te houden, om het Pesthuis niet opnieuw te
infecteren. We zullen nog meer thuisverpleging
tegenkomen bij het personeel van het Pesthuis.

Soepeler ging het met het huren van de
Burgerhuisjes. ledereen betaalde een vast tarief van
f3, 00k wie later weer ziek werd en terugkwam. Dit
moest vooraf betaald worden, of anders voordat
iemand begraven werd.”® Twee jaar later overleed de
vader van Goort Tuyr en zijn moeder was alleen. Het
Pesthuis werd juist gesloten en hij kon wel naar een
Pothhuisje, maar kon geen verpleegster betalen.
Daarom bleef hij thuis, met ruim een gulden steun
van De Poth.™?

Ook zieke soldaten kwamen in het Pesthuis
terecht. In 1572 waren er uit het Spaanse leger veel
opgenomen en enkelen overleden ook. Op het eind
van dat jaar logeerden zeven soldaten in het
Wandelhuis; omdat zij per slede vertrokken waren
zij mogelijk gewond. De binnenvader van dat huis
verpleegde toen immers ook gewone zieken. Het
volgende jaar lagen er opnieuw zieke soldaten, ook
in het Pesthuis. Het gebruikelijke tarief was later
4 stuivers per dag, zo bleek toen de kapitein van het
garnizoen dat in 1637 betaalde. In 1656 werd nog eens
gemeld dat zieke soldaten van het garnizoen altijd
opgenomen werden.™

109 Poth 2, 30-1-1638; 562, 30-1-1638. 110 Poth 2,13-6-1637;
104 fo019,13-6-1637; 562, 20-2-1656; Van der Leeuw, Poth g6.

—> Habijt van de Ursulinen

Aquarel uit Jean Francois Mardulyn (1751-1843),
Malines : costumes religieux

Stadsarchief Mechelen

Celzusters en binnenouders
Vermoedelijk hebben enkele Pothbroeders vanaf het
begin pestzieken apart verpleegd, maar daar zijn geen
gegevens over. In 1482 (geen pestjaar) verhuisde een
groepje Celzusters uit Amsterdam naar Amersfoort
en stichtte een klooster aan de Zuidsingel, het latere
Mariénhof.™ Deze zusters hoorden bij de orde van de
Ursulinen of Elfduizend Maagden, die zich speciaal
richtte op de verpleging van pestlijders en het
begraven van doden. Utrecht had vergelijkbare
Cellebroeders, die zelfs nd de Hervorming van 1579
dienst bleven doen als lekenbroeders.

Het ligt voor de hand dat de zusters al snel in het
Pesthuis gewerkt hebben; misschien was hun komst
zelfs de aanleiding voor de bouw. In 1547 waren zij tot
armoede vervallen en verkochten zij hun klooster aan
de monniken van De Birkt (Soest). Het hoeft niet te
verbazen dat ze onderdak vonden in De Poth. We
lezen nu ook voor het eerst hun namen: mater
(moeder overste) Geertruid Brinck, procuratrix
(penningmeesteres) Anthonia Jacobs, Ursula, Lijsgen
Aarts, Aaltgen Gerrits, Jan Gerrits en Armgard
Wouters. Zij kregen het eigendom van de al
genoemde Celzusterenkamer. Die werd voor hen
boven de grond opnieuw opgebouwd. Ook mochten
zij de tuin, de stenen turfschuur en de Rochuskapel
gebruiken. De Rekenkamer werd hun spinhuis,
ingaande na de dood van moeder Ceel van het hofje.™
Vermoedelijk werd hiermee de aangrenzende
Provenkamer bedoeld; één muur was
gemeenschappelijk met het Provenhuis.™

Bij de nieuwbouw van de Celzusterenkamer
werden kosten noch moeite gespaard: bakstenen en
kalk, balken van eiken- en populierenhout, pannen,
plavuizen, hang- en sluitwerk en nieuwe ruiten. De
kosten bedroegen ruim f370 uit de verkoop van het
klooster Mariénhof, plus een bijdrage van De Poth van
bijna f190. De prior van De Birkt betaalde via
burgemeester Peter Meinsz van Westrenen de eerste
f50 en ook bij de afrekening waren naast alle
Pothbroeders de burgemeesters aanwezig.™ Hieruit
blijkt weer de actieve betrokkenheid van het
stadsbestuur bij het kerkelijk leven, net als bij de
oprichting van het kapittel van de Joriskerk en van
nieuwe kloosters.
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Zusters van de Ursulinnen.

BINNENOUDERS VAN HET PESTHUIS

1526
1556
1572
1596

1598
1600

1604

1624
1635

1642
1658

1667

Jan Klaasz

Hendrik en Marrigjen van Haeften
Marrigjen alleen

zuster Anna Jans

Gerrit Goortsz en Foeyse

Elsgen, moeder Boenhuis

Agatha, moeder Pesthuis

Eeze, moeder Boenhuis

Peter Petersz en Evertgen

Gerrit Hendriksz en Grietgen Alberts
Grietgen Alberts en haar zoon
Hendrik Gerritsz

Hendrik Gerritsz en Grietgen Baptist
Willem Hendriksz Vinck en
Harmantgen Cornelis

Harmantgen Cornelis, weduwe

111 Poth 587-1207. Van Ingen (zie noot 24) fo 165 noemde
1472; Bruit van d’Eem 11251479. 112 Armen de Poth 510 en
1253. 113 Ook in Poth 405, jaarrekening 1546 /7. Met dank
aan Ton Reichgelt. 114 Poth 589, rekening Celzusterenka-
mer154;7.




Handtekeningen
van de binnenou-

Poth 577 en 581

Intussen hadden de zusters in pestperioden
versterking gekregen van een echtpaar en soms ook
van twee meiden (waarover later meer). De eerste
binnenvader is al in de oudste rekening van 1528
vermeld en hij was er toen twee jaar, dus is het goed
mogelijk dat deze functie al langer bestond. In 1531 is
hij niet meer vermeld; de zusters en meiden konden
het alleen af, terwijl de pest nog niet voorbij was.
Was een man vooral nodig om de orde te bewaren
als het Pesthuis vol lag?

Bij de volgende pestepidemie was het
binnenpaar Hendrik en Marrigjen van Haeften, in de
bronnen meestal Haeften en Marrigjen. De man had
toezicht gehouden op de bouw van de Celzusteren-
kamer in 1547 en toen actief meegeholpen met
allerlei zwaar werk, zelfs het graven van een gat voor
het nieuwe privaat."s Kennelijk viel hij hiermee
positief op, want het echtpaar werd het volgende
jaar binnenvader en -moeder van het Wandelhuis. In
1556 stapten ze over als bewaarders van het ziekhuis.
Marritgen werd al snel moeder genoemd.™ In
1565-1567 was het echtpaar weer van de partij, maar
daarna volgen drie vermeldingen van Marrigjen
alleen: 1572, 1577,1582. Hendrik was kennelijk niet
nodig en ook het Wandelhuis had steeds een ander
echtpaar.

In het contract van 1547 was ook al naar de
toekomst gekeken. De zusters zorgden voor hun
eigen onderhoud, maar als ze oud waren hoefden ze
geen zieken meer te verplegen. In 1583 gingen de
regenten van De Poth al op zoek naar vervangers

voor de zusters, die immers een dagje ouder werden.

Het contact met ene Klaas en zijn vrouw als
binnenvader en -moeder sprong af en de noodzaak
was er ook niet echt.

ders,1642 en 1658.
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Na de Hervorming konden er geen zusters meer
toetreden en Eva Gerbrands overleed in 1592 als
laatste. Hun eigendommen vielen volgens het oude
contract toe aan De Poth, ten behoeve van de
ziekenzorg. En ze werden niet vergeten: nog in 1668
vermeldde de penningmeester twee boerderijen in
Maarn en Woudenberg en f7 subsidie van de stad
als inkomsten die van de verstorven zusters waren
geweest.

Hoewel er geen pest was wilden de broeders in
1594 alsnog binnenouders benoemen. Wie konden
dat beter doen dan Haeften en Marrigjen? Ze waren
inmiddels oud, maar hun ervaring gaf de doorslag.”
In de slappe jaren 1596, 1598, 1600 en 1604 werd het
Pesthuis gesloten en werd er alleen gewerkt in het
Boenhuis, de Celzusterenkamer. Dan kon een
binnenmoeder het wel af, desnoods met twee
meiden. Daarbij is nog éénmaal een zuster vermeld,
moeder Anna Jans, maar het is niet duidelijk of zij
een religieuze was; met twee andere vermeldingen
van zusters lijken ook gewoon meiden bedoeld. In
ieder geval besloten de regenten in 1596 geen andere
zusters meer aan te nemen. Een jaar later werd de
woning in het Celzusterenkamer aan armen
gegeven, dus moet Anna verhuisd of overleden zijn.
Intussen waren er al nieuwe binnenouders.

Toen de moeder in 1604 wegens ouderdom
stopte kwamen er een nieuwe echtpaar en daarna
waren er relatief weinig wisselingen meer. In 1624
overleed de binnenvader en vertrok zijn weduwe
met een half jaar loon en koren toe. Toen de
volgende binnenvader in 1635 overleed gingen de
tevreden regenten akkoord met het verzoek van zijn
oude weduwe om hun zoon als haar assistent aan te
stellen. Na zeven jaar werd hij met zijn vrouw het
nieuwe echtpaar, maar in 1658 namen zij plotseling
ontslag. Van hen kon er één een handtekening
zetten, net als bij hun opvolgers, de laatste ouders.

Het werk van de vader en moeder
Binnenvader en -moeder waren functies die we al
tegenkwamen bij het Wandelhuis en het Provenhuis
en ook bestonden bij de andere Amersfoortse
gasthuizen, zoals het Lazarushuis. In de 16e eeuw

115 Ibidem. 116 Vervalt. 117 Poth 2 fo 1, [10-2- en 2-6-
1583]; fo 51,10-2- en 2-6-1594. In Poth 562 zijn deze data
verward.

werden ze in de rekeningen van De Poth meestal
waard en waardinne genoemd, soms bewaarder of
dienaar. Over hun werk in het Pesthuis weten we
meer omdat in de 17e eeuw telkens een uitgebreide
instructie (taakomschrijving) werd opgemaakt.
Verder was er het eerder vermelde reglement van
het Pesthuis. De traditionele taakverdeling tussen
man en vrouw sprak voor hen vanzelf en hoefde niet
omschreven te worden. De vader deed de zakelijke
kant en het zware werk, zoals klein onderhoud en
het begeleiden van ambachtslieden. De moeder
zorgde voor het huishouden en de verpleging; als
iemand getroost moest worden zal zij dat eerder
hebben gedaan. We kwamen voor beiden al
voorbeelden tegen. Het blijft overigens onduidelijk
wat de ouders deden als er geen pest was; mogelijk
hielpen zij dan elders in het hofje of in het
Wandelhuis. Ook valt op dat het kisten en begraven
niet apart is vermeld; op dit werk komen we later
terug.

De eerste instructie die bewaard gebleven is
dateert van 1605." Zoals gemeld moest iedereen
met het eerder genoemde pestloodje worden
aangenomen, waarvoor geen betaling mocht
worden gevraagd. Vader of moeder visiteerden de
zieke wel eerst op het kerkhof bij het Pesthuis, om
bedrog te voorkomen. De binnenvader kon ook de
stad ingaan om mensen te onderzoeken op pest.

De vader en moeder moesten goed toezicht
houden op de zieken en ‘hun gemak liefelicken
doen, op dat er geen clachten en vallen’. Als zij iets
wensten bestelden de ouders dit bij de
Pothmaagden, de kooksters van het Provenhuis. Van
de binnenouders moest overdag één thuisblijven en
‘s nachts allebei; wie de stad inging droeg natuurlijk
een witte roede. Zieken thuis verzorgen mochten zij
alleen na toestemming van de dispensier. Ook de
zieken zelf hadden natuurlijk huisarrest: zij mochten
zoals gemeld niet verder dan het kerkhof en
moesten vé4r 21 uur binnen zijn, anders werden zij
niet meer toegelaten.

Als iemand van de pest genas kon die zijn bezit
naar ouder gewoonte meenemen. Hij betaalde zijn
kost ‘soo verre hij rijck genouch is’, een
braspenning" per dag. Maar als iemand stierf liet die
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volgens een resolutie van de broeders van 1515 zijn
bezittingen na aan het huis; twee jaar later
bevestigde het stadsbestuur dat (ook voor het
Lazarushuis). Zijn of haar kleren werden geboend en
door de binnenouders verkocht in overleg met de
dispensier. In 1530 besloot het stadsbestuur dat
bezittingen wél door nabestaanden mochten
worden meegenomen,™ maar de regenten hebben
dit daarna weer weten te wijzigen. Zo leverde de
verkoop van zulke kleding in 1667 f60 op. Ook zijn
toen voor f43 meubels verkocht van doden uit het
Pesthuis, maar dat is de enige vermelding.

Bij het aantreden van nieuwe binnenouders in
1624 werd de instructie hier en daar aangescherpt,
kennelijk naar aanleiding van misbruiken. Zo werd
nog eens expliciet vermeld dat zij toezicht moesten
houden op tijdelijke assistenten. Vader of moeder
visiteerde de zieken nu twee- of driemaal ‘s nachts.
(Later bleek overigens dat zij dan ook doorgingen
met bedienen, wassen en verbinden.”) Het
stadsbestuur had al in 1599 ziekenbezoek verboden,
behalve de ouders van een kind; maar ook dat kon
nu niet meer, tenzij de dispensier toestemming gaf.
Nog zo’n nu uitgeschreven regel: de opbrengst van
verkoop van kleren moest aan de rentmeester van
De Poth worden gegeven; toch is het paar in 1630
nég eens gemaand zich hier strikt aan te houden.»
Ook werd het reglement van het Pesthuis binnen
opgehangen. Twee jaar later bepaalden de regenten
verder dat de binnenvader niet in de stad mocht
visiteren als er geen pest was. Hij kon toen bij
uitzondering wel twee overleden kinderen
onderzoeken in de Sint-Andriesstraat; dit was
ongetwijfeld voor de zekerheid.™

Nu het reglement aan de wand hing kon de
instructie van 1642 summier zijn. De enige
aanscherping was dat de binnenouders tijdens pest
helemail niet de stad in mochten gaan.”+ Toen de
epidemie in 1655 weer terugkwam mocht de vader
zieken eerst zonder loodje toelaten, maar hij moest
ze wel onderzoeken.”s Overigens is er kort daarna
nog een concept-instructie gemaakt met de

118 Poth 571, 21-111605, een jaar nadat het echtpaar was
benoemd. 119 Zie noot 66:1% stuiver. 120 Van Rootselaar,
Amersfoort 1 264. 121 Poth 573, 22-7-1624; 576, 29-4-1637.
122 Poth 573, 8-6-1630. 123 Poth 562, 8-12-1632. 124 Poth
577,3-7-1642. 125 Poth 562,1-9-1655.
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uitgebreide oude bewoordingen en enkele
aanscherpingen. Dit waren enerzijds wensen van de
regenten, anderzijds elementen uit de
stadsordonnantie van dat jaar. Zo mochten zieken

uit huizen waar iemand aan de pest was overleden
alleen geaccepteerd worden met toestemming van
de regenten en het stadsbestuur. Wie uit het Pesthuis
vertrok moest nu zelfs de stad verlaten. Het echtpaar

Zalfpot voor pestlijders, hoog 4 cm. Opgegraven op vier
meter diepte bij het eerste Pesthuis of Buitengasthuis
(1635-1732) te Amsterdam.

Museum Flehite

mocht geen zieken meer thuis verplegen. Opvallend
is dat kost en drank van vader en moeder werden
beperkt tot zoveel als een gezond persoon nodig
had en ‘in conscientie in een goodtshuys behoort,
zonder daerin noch in vuyr noch licht te
exorbiteeren’. Dit suggereert dat de binnenouders
dat wél had gedaan. Toch hebben de regenten deze
scherpe bepalingen bij nader inzien maar in de la
gelegd.»s
De instructie van 1658 werd de binnenouders
alleen voorgelezen. Er waren alleen twee praktische
regels bijgekomen. Zo zetten de binnenouders van
het Provenhuis het eten voor het Pesthuis op een
bankje op het kerkhof, om contact te vermijden. Bij
het schoonmaken na pesttijd kregen de vader en
moeder hulp op kosten van De Poth.™

Liefdevolle verpleging

Over de verpleging in Amersfoort is weinig

opgeschreven. Daardoor weten we ook niet of

nieuwe medische inzichten werden toegepast. Toch
zullen dokters en verplegers beschermende
maatregelen hebben genomen, zoals op een gravure
te zien is (zie links). Het was niet denkbeeldig dat zij
zelf ziek werden. Uit het Lazarushuis van
Amersfoort zijn immers negen voorbeelden
gevonden van personeel of familieleden die melaats
werden, terwijl een melaatse vrouw in 1567 overleed
aan de pest. Aanwijzingen dat het personeel van het
Pesthuis besmet raakte zijn echter nauwelijks
gevonden. In 1557 was de binnenmoeder ziek, maar
mogelijk was dit geen pest; ook later was de moeder
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wel eens ziek. Moeder Elsgen overleed in 1599 in het
Boenhuis en ook haar ondermeid Deliaan stierf,
maar we weten niet waaraan. Doodgraver Oth
verloor in pestjaar 1636 zelf kort na elkaar drie
kinderen en het volgende jaar een nieuwe
doodgraver ook twee.

De eerste vermelding van drank aan medicijn is
van 1531. In 1556 haalde een meid voor 2 stuivers zalf
bij de pestdokter, vermoedelijk aangebracht om de
druk van builen te verzachten. Eind 1603 kwam er
voor 8 stuivers scheer-medecijns dranck uit de
apotheek. Rond 1636 werd opnieuw pestzalf
vermeld; we komen zo nog op pap die hetzelfde doel
had. Daarnaast waren er plaesters; hiermee is
mogelijk verband bedoeld voor na het doorprikken,
overigens ook een riskant karwei.

Regenten en zieken waren meestal tevreden
over de verpleging. Binnenmoeder Grietgen was
‘seer bequaem ende dienstich voor de pestsiecken’;
zij en haar zoon kregen lof en dank van hen.”
Klachten komen in het archief maar éénmaal voor:
in 1664 zou binnenmoeder Harmtgen Cornelis geen
goed toezicht op de zieken houden en hen
onbehoorlijk behandelen. Daarom deden de
regenten navraag bij genezen pestlijders. Een

oudere vrouw vertelde dat zij ‘hertelijck ende wel
hadden opgepast bij dage ende bij nachte’, hoewel
er extra werk was omdat vier patiénten waren
overleden. Een andere vrouw zag al haar wensen
vervuld en zou als zij weer ziek werd graag
terugkomen. Een man roemde Harmtgens deught
ende goetheyt; ondanks verschillende overlijdens
bleef zij altijd bij de zieken. Een meisje zei dat zij
‘haer lievvlijck ende wel hadde gehandelt, soo goet
ende beter hadden gegeten als in haer eyghenders
huys’. Harmtgen had van haar oma geleerd om pap
te maken en zodra die werd aangebracht voelde het
meisje meteen verlichting, ook toen er een grote
coole (steen of buil) uit viel. Ook haar moeder, die
nog in het Pesthuis was, vond dat die pap grote pijn
en ongemak verlichtte.”

126 Poth 580, [1655]. 127 Poth 581,20-7-1658. 128 Poth
576,29-4- en x-5-1637. 129 Poth 584 fo 19-21, 2-8-1664.
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geen pest bij pest
1529 natura
1577 8
1596™ 26
1628 26 51
16363 26 46
163733 26 125
1654734 70 125
1668 70

Conflicten over het loon
De binnenouders kregen begin 16e eeuw alleen kost
en inwoning; pas in 1577 werd een deel in geld
betaald. Door inflatie liep dat op om daarna te
stabiliseren. Ook kreeg de binnenvader in 1628 voor
het eerst f25 extra voor het meerwerk en risico
tijdens de pest.

Toen de epidemie in 1636 al maanden woedde
kwam er pas weer een toeslag omdat Hendrik
Gerritsz zelf om dubbel loon vroeg (zoals gemeld
was hij de zoon en assistent van de binnenmoeder).
Bovendien mocht hij zieken thuis gaan onder-
zoeken, verplegen en begraven, als de toestand in
het Pesthuis het toeliet. Tenslotte kreeg hij een deel
van de huur van de Burgerhuisjes. Toch was Hendrik
niet tevreden, omdat het dienstmeisje dat hem
assisteerde (zie onder) zo goed verdiende; zij werd
per week betaald, maar was het hele jaar nodig en
kreeg zo ruim f7o. Daarbij vergat hij wel dat zijn
loon, kost en inwoning geschat waren op f100. In
april 1637 eiste Hendrik opnieuw dubbel geld. Maar
de regenten voelden er niets voor, omdat er toen
slechts acht zieken in huis waren en men niet kon
vermoeden dat de epidemie snel erger zou worden.
Vervolgens dreigde Hendrik met ontslag. Hij had het
moment goed gekozen, want zijn moeder was ziek
en de meeste regenten en een dispensier waren niet
in de stad. De anderen schreven het stadsbestuur en
kreeg per kerende post bericht dat Hendrik niet weg

130 Poth 562, 565, 573, 576, 577, 578, 581, 585 en rekeningen.
131 De binnenmoeder alléén kreeg in 1598-1601 f12-16.
132 Poth 578,16-7-1654 herinnerde hieraan. 133 f25 per
jaar extra volgens opgave in Poth 562 fo 2-3,1-5-1637; f125
volgens Poth 2, 7-5-1637 en 578, 16-7-1654. De cijfers zijn
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mocht, omdat dat ‘groot ongerief geven’ zou.s

Hendrik schreef het stadsbestuur drie dagen later
zelf ook een brief, waarin hij aanbood te blijven
werken tegen een behoorlijke toeslag. Zijn gezin
woonde buiten het Pesthuis en hij kon hen toch niet
‘laeten vervallen inde uterste armoede’. Dit terwijl
‘sulcke beswaerde gevaerlicke moeyelicke ende
verachgten dienst ryckelicke behoorde te worde
geloont’. Ook wees hij er nog op dat hij geen contract
had en dus ‘nyet verbonden en was’# Als hij helemaal
over zou stappen op het verplegen bij mensen thuis
gaf hem dat in drie weken méér loon en tienmaal
minder moeilijkheden. Een goede verpleegster kostte
immers al f5 per week.?

De regenten waren intussen woest op het
stadsbestuur, dat zich verder nooit met hun interne
zaken bemoeid had. En nog meer op Hendrik, ‘die sich
teenemael intractabel ende vrevelick toonde’. Moeder
Grietgen had nooit om meer loon gevraagd en nu zij
ziek was bleek dat zij toch het meeste had gedaan bij
de verpleging. Hendrik was formeel haar hulp en had
zich dus in zijn brief geen binnenvader mogen
noemen. Ook waren zijn kinderen geen argument;
binnenouders waren bijna altijd kinderloos. Toch
besloten de regenten dat Grietgen voor zes jaar in
vaste dienst kwam, met Hendrik als hulp, en dat zij
samen f100 per jaar toeslag kregen.s?

Ondanks deze botsingen werden Hendrik en zijn
vrouw in 1642 aangesteld als binnenouders, misschien
omdat de regenten geen anderen konden vinden. Met
nadruk werd vastgelegd dat zij geen ontslag mochten
nemen of meer loon eisen. Ook waren zij de eerste
vader en moeder die hun contract mee moesten
tekenen. Als de binnenmoeder weer ziek zou worden
moest Hendrik zelf iemand anders inhuren. Hun twee
zonen en dochtertje woonden op eigen kosten elders,
alles sonder fraude. Maar daar stonden concessies
tegenover. De kinderen hoefden niet in het Pesthuis
te helpen en de ouders werden vrijgesteld van
belastingen. Bovendien verviel het vaste
dienstverband en dat bleef zo in 1654, toen het vaste

jaren werd betaald. 134 Vervalt. 135 Poth 2,28-6- en
17-11-1636; 566, [1637]; 576, 26-4-1637. 136 Inderdaad was dit
in 1636 met hem afgesproken: Poth 578,16-7-1654 herinnerde
hieraan. 137 Poth 576,29-4-1637. 138 Idem 30-4-1637 en
brief aan stadsbestuur mei1637.

verwarrend, vermoedelijk doordat niet in hele maar halve

loon flink werd opgetrokken. De regenten vroegen
zich toen af of dit alles zonder pest en dienst aan de
armen niet te buitensporig was, maar veranderden
het niet. De extra’s vervielen wel in het nieuwe
contract, tenzij er pest was.

Zoals gemeld bekrachtigde het stadsbestuur in
1656 de instructie voor de binnenouders als een
ordonnantie. Bij dreigen met ontslag tijdens de pest
zouden zij hun onbetaalde loon verbeuren en mocht
de magistraat hen ook straffen. Tenslotte werden zij
nog eens op de pestordonnantie van het vorige jaar
gewezen.“° Twee jaar later vertrok het echtpaar
zoals gemeld alsnog vrij plotseling; misschien
gingen zij inderdaad thuis verplegen of werd
Hendrik toen al pestmeester.* De volgende
binnenouders werden bij provisie aangenomen,
kennelijk om snel in opvolging te voorzien (netals in
1604). Nu werd de verbeurdverklaring van salaris
expliciet in het contract genoemd. Het loon was nu
aanzienlijk, maar toch minder dan de helft van wat
de binnenvader van het Provenhuis in 1667 kreeg,
f280.

Betaling in natura
De binnenouders woonden in het Pesthuis en
werden zoals gemeld aanvankelijk betaald in natura.
In 1529 kreeg de waard een varken, een half mud
boekweit, voor 3,5 gulden wintervlees, een schepel
zout en 2 mud rogge. (Een mud verschilde per plaats
en in tijd, maar was 112-176 liter; een schepel was een
kwart daarvan.) Dat was ongeveer ook wat de waard
van het Wandelhuis kreeg; alleen had die nog een
vette gans. Lange tijd bleef het zo; in 1558 waren
alleen het wintervlees en de rogge over; die 2 mud
was ruim f32 waard. Zeven jaar later kregen de
ouders voor f1o wintervlees; de rogge haalden zij
van de zoldervoorraad. Bovendien kon Haeften in
die jaren steeds de helft van de jaarlijks aangekochte
os overnemen tegen evenredige betaling. Toen zijn
vrouw in 1577 alleen moeder was kreeg zij nog
slechts een schepel rogge en evenveel boekweit van
de zolder; het wintervlees was vervangen door loon
in geld. In 1596 was de betaling in natura 2 schepel
rogge van de zolder geworden. Tijdens pest aten de
binnenouders mee met de zieken; het besluit van
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1594 zal een bevestiging van de oude gewoonte zijn
geweest, zoals de natura ook steeds naar ouder
gewoonte was.

In het contract van 1624 werden de nieuwe
binnenouders weer royaler bedeeld: huisvesting,
vuur en licht, 7 schepel rogge, 2 schepel boekweit,
het genot van de notenboom vé6r het Pesthuis en
de hof erachter. Ook kregen zij f2 aan
godspenningen; dat was een oud gebruik als iemand
in dienst werd genomen en het werd ook af en toe
vermeld bij een dienstbode.* In 1637 noemden de
regenten in hun brief aan de stad nog zout en zeep,
linnen voor slaaplakens, bomen achter het Pesthuis
en enkele notenbomen ervéér. Vijf jaar later kregen
de binnenouders raapolie voor de lampen, maar dat
zal tevoren ook wel gegolden hebben. Verder was de
waarde van de vergoedingen in 1654: rogge ruim f17,
weit f6, verslijten van lakens en dekens voor het
gezin f8, totaal ruim f31. Vier jaar later kregen de
nieuwe ouders alleen het gebruik van de grote
notenboom op het kerkhof, niet de andere bomen
en de grasweide. Ook moesten zij zelf zorgen voor
beddegoed, hout en turf. Tijdens pest gingen ze
natuurlijk weer in de kost. 4+

Variabele hulpkrachten
Het is niet duidelijk hoe groot de inzet van de
Celzusters was tijdens de pest. Kennelijk sprak die
vanzelf, want in de bronnen zijn ze nauwelijks
aanwezig. In 1531 kwam er een zuster twee dagen in
het Pesthuis helpen en kreeg daarvoor 8 stuivers;
een jaar later twee of meer voor 2,5 gulden, deels in
vlees. Zusters werden normaal niet betaald, dus
moet dit een soort overwerk zijn geweest. In 1566
werkte zuster Herbertgen in het Provenhuis en
verdiende ze f5, maar toen ze doof was geworden
kwam er een andere meid. De Celzusters waren
vermoedelijk in de kost of kregen rogge van de
zolder; dat is maar éénmaal vermeld, toen Anna Jans
in 1596 de laatste zuster was.

139 Poth 577,3-7-1642, ook verkort geciteerd in 562; Poth
562 en 578, beide 16-7-1654. 140 Poth 583,18-8-1656.

141 Eris in 1658 geen benoeming als pestmeester gevon-
den. 142 Poth1o4 ens562. 143 Poth 1. 144 Poth 578,
16-7-1654; 581, 20-7-1658.
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Als het druk was werd het personeel aangevuld.
In1531 waren er al twee meiden, maar mogelijk niet
tegelijk; daarna was dit in pestperioden de
standaard, waarbij één de ondermaagd of tweede
maagd was. Het loon was toen £, plus twee paar
schoenen en hemd en schort uit de linnenvoorraad;
een jaar later alleen f6 salaris en in de jaren 1577-1597
f12. Dat waren dezelfde bedragen als de kooksters
van het Provenhuis, waar de tweede echter wat
minder kreeg. In het Pesthuis konden ze in plaats
daarvan ook in de kost komen. Toch namen de
broeders de meiden niet te snel aan: in 1557 kregen
Haeften en Marrigjen pas een tweede verpleegster
na aandringen omdat het zo druk was. Dat najaar
kon de binnenmoeder het ontslag van de tweede
meid uitstellen om haar te laten wassen en andere
dingen doen nu zij zelf nog ziek was. Het volgende
jaar konden de binnenouders het waken en ander
werk niet aan, want er waren vijf pestzieken. Er
kwam weer een meid bij. Als iemand maar kort bleef
verdiende die een gulden per week, in 1599 twee
gulden.

In 1573 was er korte tijd een man als
verpleeghulp, mr Willem Petersz. Hij was barbier en
dus misschien meer een ziekentrooster. Interessant
is ook dat Marritgen Jans in 1596 naast haar
verpleegwerk in het Boenhuis mocht visiteren. ‘Om
‘t principale Pesthuis niet te besmetten’ (dat niet in
gebruik was) werd in 1604 een dienstmeisje uit het
Provenhuis geleend voor de verpleging in het
Boenhuis.

Ontroerend is te lezen dat sommigen van deze
verpleegsters besloten om hun loon aan de
Potharmen te geven. Dat had een meid van het
Provenhuis in 1572 voor de helft gedaan en in 1599
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Handtekeningen van hulpkrachten, 1615,1636 en
1656.
Poth 572,575,579

volgden de twee maagden van het Boenhuis en een
van het Provenhuis. Het volgende jaar liet de
overleden binnenmoeder van het Boenhuis
overigens ook haar loon na. Zij traden in het
voetspoor van Haeften en Marrigjen, die in 1567 hun
niet gebruikte rogge om Gods wil der armen
overgelaten hadden. Ook Jacob van Hees, een
priester die dat jaar de preken in de kapel had
gehouden, schonk het weg om Gods wil. Nog in 1578
volgde collega Michaél van Isselt dit na, maar zij
waren uitzonderingen.

Grietgen Jans werd in 1615 benoemd voor het
beheer van ‘de huizen van de vroegere Celzusteren’,
dus het Boenhuis en mogelijk een extra kamer in het
Provenhuis. Op het eerste gezicht lijkt ze dan een
binnenmoeder, maar er waren al binnenouders en
zij moet dus ook hulp in de verpleging geweest zijn.
Dit was overigens geen pestjaar, maar misschien
vreesde men wel dat dat zou komen. Verder kon zij
de zieken onderzoeken tegen het al geldende loon
voor beschouwers, maar alleen als regenten dat
vroegen. Grietgen tekende met een kruisje."s

In1632 werd er wel een aparte verpleger voor
arme thuiswonende pestlijders aangesteld, Jan
Klaasz. Hij verzorgde kinderen ouder dan drie jaar en
kreeg de helft van de inkomsten voor de verpleging
van Jan Jansz, die betaald zal zijn door de familie.
Ook kon hij mensen helpen die hun kinderen zelf
thuis verpleegden. Jan woonde in het Pesthuis en
had vrije kost (at mee), tot zes weken na de laatste
dode. Hij bewerkte de hof achter het Pesthuis en de
boomgaard voor de zieken. Opvallend is dat van
beide kanten een opzeggingstermijn van een half
jaar gold.

145 Poth 572,17-10-1615. 146 Poth 574, [1-2-]1632.
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Detail van ets p. 56.

De twee kooksters van het Provenhuis hielpen
soms ook mee met de verpleging in het Pesthuis en
kregen dan vanouds op jaarbasis f10 extra. In het
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hevige pestjaar 1636 was dat niet voldoende, temeer
daar de binnenmoeder oud en ziek was. Daarom
werd op haar voordracht het boerenmeisje Marritgen



De pest
Jan Luyken, ets, ca1700

Rijksmuseum

Willems verpleegster voor anderhalve gulden per
week. Verder kreeg zij kost en drank en een oude
rok, om te dragen als zij de Boenkamer verzorgde en
de bedden spreidde. Haar contract werd opgemaakt
in aanwezigheid van de twee oudste kooksters, die
meetekenden met een handtekening en een kruisje.
Marritgen zette een bijzonder zelfgemaakt
merkteken. Ze kwam in september voor acht weken,
maar bleef wegens de pest in dienst tot eind
november1637. Daarmee verdiende zij liefst £78
per jaar. Dat was heel wat meer dan het andere
personeel van De Poth: de kooksters kregen elk f28,
zonder voeding. De binnenbakster verdiende ruim

f4.
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Particulieren konden zoals gemeld zelf
personeel huren voor een Burgerhuisje. De regenten
zagen soms aanleiding om hieraan mee te betalen,
misschien ook om het Pesthuis nog dicht te houden.
Geertken van Koot verdiende in 1601 met verpleging
f12, onder anderen van een weeskind. In 1635
verdiende Jan van Multis met hulp voor een zieke in
‘het’ Huisje f4; er was er dus aan het begin van de
epidemie maar één in gebruik. Dat was ook het geval
op het einde van de pest in 1638: Marie Mosterts
verpleegde er twee volwassenen die met een dag
overleden, maar langere tijd twee kinderen, plus
twee thuis. Zij verdiende zo f30.

De binnenvader kreeg in 1656 een nieuwe helper,
Berend Klaasz, van beroep drapier. Hij had de taak
de zieken overdag en ‘s nachts ‘behoorlijck ende
minnelijck te bedienen’ en hielp met uitdragen en
begraven. Hij moest in het Pesthuis blijven zolang
dat besmet was. Berend verdiende f2 per week plus
kost en drank. De opzegtermijn was nu een
kwartaal. Hij tekende ook een symbool: BK een
kwartslag gedraaid.*® Inmiddels kregen de kooksters
fs52.en de bakster bijna f2o0.

In1666 waren er verschillende pestassistenten:
Cornelis Jansz kreeg voor halve diensten f27 en voor
3 weken nog f6. Hendrik Ellertsz Smith, de
binnenvader van het Provenhuis, verdiende in 1667
voor extra diensten in het Pesthuis liefst fgs. In
1666-1667 waren er driemaal uitgaven van samen
ruim f40 voor het verplegen van kinderen.*4

Eindeloze leveringen
In 1532 hadden de kooksters een zwart geverfd
schrijfbord gekregen als boodschappenlijst. Geen
overbodige luxe, want er was een constante stroom
materialen en voedsel nodig. We zagen hoeveel
inboedel het Pesthuis in de 17e eeuw had; de inkopen
van de 16e eeuw verschilden daar niet veel van.
Bijvoorbeeld schragen voor tafels of kisten,
turfmanden, zand, kalk, stro, borstels, bezems en
garen. Het ging om indrukwekkende aantallen: zo
leverde de kaarsenmaker in pestjaar 1565 voor het
Proven- en het Pesthuis 12 pond en het Wandelhuis

147 Poth 2,19-9-1636 met latere aantekeningen in de marge;
104; 575,19-9-1636 - zie ook 562 fo 3, 17-11-1636, fo 15-16,19-9-
1636; 576, 29-4-1637. 148 Poth 579, 29-3-1656. 149 Poth 58,

Landschap met aan de pest lijdende figuren. Jan Luyken, ets, 1691
Rijksmuseum

27 pond. De kuiper kwam geregeld tonnen en
emmers repareren. Het personeel deed de kleine
aankopen en schoot de kosten maandenlang voor,
maar grote facturen van vaste leveranciers gingen
rechtstreeks naar de dispensiers. Dat zal
bijvoorbeeld het geval zijn geweest met de voer turf
(vermoedelijk een wagen vol) die het Pesthuis in
1529 kreeg als winterbrandstof. Nen Voncken had in
de jaren 1540 kerfstokken voor zeep, olie, zout, gort
en nog meer voor alle drie huizen van De Poth.
Ook het meubilair moest steeds worden
onderhouden. Zo kwamen er na de pest van 1532
40 ellen laken om de peluwen en kussens in het
Pesthuis opnieuw over te trekken en te repareren. In
1565 maakte het personeel nieuwe beddenlakens
voor het Wandelhuis en een jaar later volgden
nieuwe stromatten voor de bedsteden van het
Pesthuis. In 1624 maakten vier vrouwen dat laatste
helemaal schoon. Ook werden de stoelen
gerepareerd en zes nieuwe aangeschaft, terwijl alle
gordijnen werden vervangen. In 1637 hadden de
regenten een vast tarief voor opgeroepen
timmerlieden of metselaars: 12-16 stuivers per dag.
Als er geen pest was kreeg het Pesthuis rond
1630 als brandstof een vim rijshout (104
takkenbossen), een schouw Soester turf (misschien

is een klein schip bedoeld) en een karrenwagen met
18-20 tonnen Blokzijlse turf. In 1636 verbruikte het
Pesthuis echter 165 tonnen turf, waaraan men nog
tekort kwam door de vele zieken. Het volgende jaar
volgden een wagen harde turf en twee schouwen
lichte turf. De kosten waren in 1654: rijshout f3, turf
met vullen en dragen f29, zeep en olie ruim f16,
totaal ruim f48.%°

De meeste kosten gingen in de 16e eeuw echter
op aan voedsel: rogge, boekweit, boter, kaas en
vlees. We kwamen al de jaarlijkse os tegen en verder
werd er schapenvlees gekocht. Ook vis, zoals haring,
kabeljauw en paling; de vele zalm die later in de Eem
zwom is nooit genoemd. Bier en melk gingen weer
bij leveranciers op de kerfstok. Eerst brouwde de
binnenvader scherbier (met minder alcohol) van een
half mud rogge voor de zieken, maar dat is na1530 in
onbruik geraakt. In dat jaar pootte hij ook boompjes
en een wijngaard bij het Pesthuis; Ton Reichgelt
kwam die wingerd vaker tegen in het archief van De
Poth, maar weet niet of er echt druiven waren. Rond
1580 was er ook een wortelhof. De binnenmoeder
schoot in 1566 en het volgende jaar boter en spek uit
eigen voorraad voor.

Het onderzoek werd vergemakkelijkt omdat de

150 Een ton turf:in Arnhem 1810139 liter. https://
www.meertens.knaw.nl/mgw/maat. Poth 104 fo 33; 111; 585,
regenten aan stadsbestuur [sep 1667].



indeling van de rekeningen eeuwenlang hetzelfde
bleef. Ze zijn ook een mooie bron voor de
geschiedenis van prijzen. Dat was één van de
overwegingen waarom onlangs het archief van het
Sint-Catharinagasthuis in Grave is gedigitaliseerd
door het nationale programma Metamorfoze van de
Koninklijke Bibliotheek. Dit gasthuis had overigens
66k een pesthuis.

Soms kregen de zieken luxere producten te
eten. In de 16e eeuw bijvoorbeeld hoenders of
snippen; rond 1636 wijn, stroop, suiker, pruimen,
vijgen en rijst. Ze lijken te zijn gekocht als
versterkende middelen. In 1666 werd er zelfs jenever
geschonken. Dit steekt gunstig af bij de melaatsen,
die alleen kool en wortels uit eigen moestuin aten;
de druiven, de noten en het fruit werden verkocht en
ze aten schapenvlees, dat goedkoper was dan
varkens- en rundvlees. Er is wel gedacht dat het
sjiekere voedsel niet allemaal bij de pestzieken
terechtkwam,'s' maar de regenten vonden juist dat
voor genezing het beste eten nodig was.’s*

Zeldzame genezingen
Toch zijn berichten over mensen die herstelden nég
spaarzamer dan die over verpleging. Eind 1572
vertrokken vier personen per slede uit het Pesthuis.
Ook in 1604 ging een Schotse soldaat hier weg, met
6 stuivers reisgeld. Eind 1635 vertrok Jannetje Simons
met f4 voor haar onderhoud, hoewel zij nog een
andere infectie onder de leden had. Het volgende
jaar kreeg een arme vrouw die in het Pesthuis haar
man (een Franse soldaat) en haar zoontje had
verloren bij haar vertrek 12 stuivers; het is niet
duidelijk of zij zelf ziek was geweest. In de
Burgerhuisjes moeten veel vaker mensen genezen
zijn; we kwamen immers regels tegen voor de
afhandeling van huur en het meenemen van
eigendommen.’Ook bij de klacht van 1664 kwamen
genezen patiénten aan het woord (p. 51).

Twee zeldzame opgaven geven een beter beeld
van genezingen. In april 1637 schatte de binnenvader
dat hij meer dan 400 zieken had verzorgd, waarvan
ca100 waren genezen, ofwel zeker 25%.+ Een
nauwkeuriger opgave staat in de jaarrekening:

151 Van Ginkel, Graven 8. 152 Poth 580, [1655].
153 Poth 2,28-6-1636. 154 Poth 576, 29-4-1637.
155 Vermeld in marge van 26-9-36 aan eind rekening,
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tussen 1augustus 1635 en 11 november 1637 genazen
158 van de 573 pestzieken, ofwel 28%.ss

Gezinnen uitgedund
Helaas kon driekwart van de zieken het niet
navertellen. De rekeningen van De Poth staan dan
ook vol met gegevens over de begrafenissen. Vaak
werd de pest expliciet vermeld, maar vooral in de 16e
eeuw niet altijd. Tijdens epidemieén zullen de
doden toch wel meestal aan de pest zijn overleden,
maar er waren ook proveniers die vaak van
ouderdom overleden. Dit waren mensen die zich
door afstaan van hun eigendommen hadden
ingekocht en in of bij het Provenhuis woonden. In
1576 bijvoorbeeld werden beide doodsoorzaken
genoemd.

De details over de doden zijn in de 17e eeuw
uitgebreider dan tevoren. Daaruit blijkt dat het
verlies van twee kinderen kort na elkaar heel
normaal was. Zeldzamer was het als een gezin er
drie in hetzelfde jaar moest missen. Eind 1599
werden drie kinderen Cloppenburch tegelijk
begraven en het volgende jaar verloor Steven int Kalf
er drie en daarna zijn vrouw. In 1636 verloren drie
mannen (waaronder de eerder genoemde
doodgraver) elk drie kinderen, vaak in één of twee
weken; een andere man zijn vrouw en twee
kinderen. Het volgende jaar stierven twee mannen
met elk twee kinderen, waarvan een mandenmaker
en zijn kroost zelfs tegelijk begraven werden.

Ook het Wandelhuis werd intussen niet
gespaard. Eind 1603 haalde de doodgraver een man
daar op om te begraven op het Sint-Janskerkhof.
Tegelijk kwam een echtpaar de mannenkamer
boenen en de lakens wassen. Ook in 1635 bracht de
doodgraver tweemaal een baar naar het Wandelhuis,
maar één van hen was ‘gestorven aan brandewijn’.
Het volgende jaar overleden er twee personen aan
de pest en drie thuis of in een herberg die
vervolgens bij de Rochuskapel zijn begraven.

Kistenmaker en doodgraver
Hoewel aan de Rochuskapel zoals gemeld al in 1507
het recht van begraven was verbonden vonden de

geciteerd door Van der Leeuw, Poth 100. In latere literatuur
zijn deze cijfers overgenomen maar ten onrechte van elkaar
afgetrokken.

pestdoden pas vanaf 1524 hier hun laatste rustplaats.
De broeders besloten toen dat nabestaanden die dat
konden fs betaalden: f3 als grafrecht en naar ouder
gewoonte voor de binnenvader f1, die immers kistte
en hielp bij de begrafenis.s® De Poth betaalde dan de
doodskist, wat ook gebeurde bij de armen. In 1546
werden pellen (baarkleden) gebruikt en bij de
inventaris van het Pesthuis kwamen we ook zo’n
kleed tegen, helemaal versleten. Als iemand in een
Burgerhuisje was overleden maakte de vader dat
schoon voor f1. Verder kwam er een priester naar de
begrafenis, mogelijk met een korte plechtigheid in
de Rochuskapel. We weten dit omdat de priesters
niet meer wilden komen toen er in 1554 veel puin op
het terrein lag, mogelijk van de bouw van de
Celzusterenkamer of van huisjes. Inderdaad zijn
toen wel zeven wagens vol afgevoerd.

Rond 1550 kon De Poth jaarlijks tien kisten
belastingvrij laten maken. De timmerman kreeg in
1546 8 stuivers per kist, in 1565 maar 6. In de
rekeningen van 1635-1638 komen echter geen kisten
voor; mogelijk is in een lijkwade begraven omdat er
zoveel doden waren. Een kist kostte toen iets meer
dan f2 enin1664-1667 gaven de regenten er in totaal
ruim f545 aan uit. Dat duidt erop dat zij voor alle 310
begravingen (zie hierna) betaalden; kinderkistjes
zullen immers goedkoper zijn geweest.’

De doodgraver werd per lijk betaald en was dus
nietin dienst van De Poth. In de 16e eeuw werd er
steeds één vermeld; in 1635-1636 vier, waarbij de
indruk is dat er twee tegelijk beschikbaar waren.

Het loon voor het begraven op het kerkhof van
De Poth was in de 16e eeuw vrij stabiel, maar door
inflatie steeg dit vervolgens. Een kind kostte meestal
minder, tot de pest in 1635 terugkwam; alleen een

LOON DOODGRAVER IN STUIVERS
1546-1667

volwassene kind
1546 1 1
1549 2
1554 A 1
1565 1
1596 4 2
1635 6 6
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klein kind onder de arm ging toen wél voor half geld. In
1667 was het tarief nog steeds 6 stuivers. Bij vorst was
het graven veel moeilijker; daarom gold in 1546 de
helft meer en vanaf1s54 dubbel geld. Voor Jan Drolinx
die in1573in de Joriskerk werd begraven betaalde De
Poth liefst 5 stuivers; voor het graven op het Lieve-
Vrouwekerkhof in 1596 de inmiddels gewone 4. Dat
kerkhof is zoals gemeld nog maar tweemaal meer
vermeld, allebei in 1546, evenmin een pestjaar. Eén
daarvan betrof toen Hendrik, die zeker zeventien jaar
de waard van het Wandelhuis was geweest en daar na
ziekte was overleden. Hij kreeg als grote uitzondering
een heel eervolle begrafenis met de pastoor van de
Joriskerk. De doodgraver kreeg wegens vorst

5 stuivers, de bode van het dragersgilde (met
tweemaal bidden) de helft daarvan, de koster voor het
luiden (ook op de zevende dag en de maandstond) 4.
Op die zevende dag moest een vrouw ndg eens voor
hem bidden voor een stuiver.

Al die begrafenissen...

De vermeldingen van begravingen bij de Rochuskapel
in rekeningen boden de kans om deze te tellen.
Daarbij moet nogmaals opgemerkt worden dat niet
alle doden aan de pest waren overleden. Tijdens een
pestepidemie vielen de gewone doden echter
getalsmatig bijna weg en alleen die jaren worden hier
genoemd.

In de tabel is goed te zien dat de pest in hevigheid
fluctueerde, zoals dat ook afhankelijk van het seizoen
gebeurde. Het is echter wat teleurstellend dat de
getallen veel lager zijn dan de eerder gemelde
dodencijfers. Zo zijn topjaren 1553 en 1558 hier
nauwelijks terug te zien. In die periode werden
bovendien méér kisten voor De Poth gemaakt dan er
hier werd begraven: 155312, 1554 9, 1556 11, 1557 116. Ook
leverde de afwisseling van troepen in 1572, van Spaans
naar Geus naar Spaans, relatief weinig begrafenissen
bij de kapel op. Van de zieke soldaten in het Pesthuis
is er toen slechts één hier begraven; in 1598-1605 3,
1635-1638 7, totaal maar 11. In 1604 werden nieuwe
binnenouders voor het Pesthuis benoemd vanwege de
continuele peststerfte, wat in de begravingen ook niet
echt terug te zien is. De verklaring moet dus zijn dat

156 Deze taak sprak voor de regenten kennelijk voor zich en
is slechts éénmaal vermeld, door de binnenvader: Poth 576,
29-4-1637. Vgl. ook p. 56 over1656. 157 Poth 104.



heel veel doden in het Pesthuis, de Burgerhuisjes en
het Wandelhuis niét bij de Rochuskapel werden
begraven. De rijken in de kerk, de anderen op de
eerder genoemde kerkhoven in de stad. We zagen al
dat dit slechts viermaal expliciet vermeld is in de
rekeningen van De Poth. Nég onwaarschijnlijker is
het dat mensen die thuis aan de pest overleden op
het pestkerkhof terecht kwamen; daarvoor was het
eenvoudigweg te klein. Dit in tegenstelling tot het
enorme Karthuizerkerkhof in Amsterdam, dat in
1602 juist werd geopend voor pestslachtoffers. De
cijfers in de tabel zijn dus slechts de ondergrens.

Sloeg de pest nu harder toe in middeleeuws
Amersfoort dan tijdens de Republiek? Het aantal
handelscontacten en de bevolking namen geleidelijk
toe, waardoor de kans op besmetting juist groeide.
Inderdaad is er in de 17e eeuw in hevige
pestperioden geleidelijk méér begraven bij de
Rochuskapel, maar deze cijfers zijn te onvolledig om
er harde conclusies aan te verbinden.

De periode 1635-1637 is de enige waarvan we
exacte cijfers hebben: zoals eerder vermeld waren er
toen 573 zieken, waarvan er 415 overleden. Op de
8.000 inwoners was dus zeker 7% ziek, terwijl 5%
overleed. Maar in Utrecht stierf zoals gemeld in die
topjaren liefst 15% van de bevolking. Het aantal
begravingen bij De Poth was in dezelfde periode 160,
waarmee we kunnen concluderen dat toen 39% van
wie in het Pesthuis was gestorven ernaast begraven
is.

BEGRAVENISSEN IN DE POTH 1553-1667'®

1553 10 1565 2 1572 4 1598 2
1554 3 1566 9 1573 31 1599 58
1555 1 1567 9 1600 67
1556 7 1601 9
1557 8o 1602 5
1558 29 1603 o
1604 6

1605 2

130 20 35 149

158 Dispensiersrekeningen 1553-1638; 1625-1626 en 1655-1657:
Van der Leeuw, Poth 99,102;1664-1667 berekend ahv Poth 58s.
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Uit de tabel zou op het eerste gezicht af te lezen
zijn dat de laatste epidemie van 1664-1667 de
dodelijkste was. Maar een logischer verklaring is dat
toen alleen een veel hoger percentage ter plaatse is
begraven. Een belangrijke aanwijzing voor dat laatste
is dat het pestkerkhof in 1640 is geruimd, zodat er
hier ineens veel ruimte was. In de Republiek als
geheel was de laatste epidemie inderdaad de
dodelijkste sinds de Opstand, maar het
Amersfoortse beeld zou dan bevestigd worden door
de stad Utrecht, die ook minder doden had dan rond
1636."%°

Doordat geregeld namen of andere details
vermeld worden kunnen we de cijfers verder
uitsplitsen, met een macabere ontdekking. Uit de
literatuur was bekend dat vrouwen en kinderen extra
kwetsbaar waren voor de pest, maar cijfers daarover
ontbraken tot dusver. Ook in het Lazarushuis waren
er vanaf eind 16e eeuw relatief veel kinderen en
jongeren opgenomen. Rond 1555 vinden bij De Poth
iets méér kinderen dan volwassenen; de aantallen
zijn eigenlijk te klein voor een betrouwbare meting,
maar de verhouding wordt bevestigd door de latere
gegevens. Rond 1600 betrof 58% van de begravingen
kinderen, rond 1636 zelfs 69%. Van de personen die
het stadsbestuur in 1666 naar het Pesthuis stuurde
was ook 58% kind. Maar vrouwen waren helemaal
niet zo kwetsbaar; zij overleden juist minder dan
mannen.

1625 65 1635 14 1655 12 1664 43
1626 65 1636 61 1656 12 1665 68

1637 85 1657 12 1666 193
1638 10 1667 6

130 170 36 310

159 Kerkhoff, Plakkaat 49; Rommes, Spoor 120.

Eerder is een aantal straten genoemd van

ca1665. In de rekeningen staan er nog meer. In
1599-1600 de Haag, Hellestraat, Sint-Andriesstraat,
St-Jansstraat, de Wal. In 1635-1637 Achter Davidshof,
Achter de Kamp, Bloemendal, Breestraat,
Goldschalkstraat (= Valkestraat), de Haag,
Hellestraat, Koesteeg, Krommestraat, Lieve-
Vrouwestraat, Nieuwe Markt, Paternosterstraatje,
Rochusstraat, Sint-Aagtenstraat, Sint-Andriesstraat,

Opgraving rond de Rochuskapel, 2002

Centrum voor Archeologie gemeente Amersfoort

Sint-Jorisstraat, Stovestraat, Walikerstraat. Hierbij
doet zich hetzelfde beeld voor als eerder: veel van
deze straten waren nauw en hier woonden beslist niet
de rijksten van de stad. Toch kunnen we ook niet
beweren dat het alleen de armen waren die ziek
werden.

Archeologische vondsten
In 2002 vonden de stadsarcheologen vlak rond de
Rochuskapel meer dan veertig skeletten, die tot vijf
lagen diep waren begraven. Enkele bijgaven wijzen op
een datering in de 17e eeuw. De pest is overigens niet
aan botten te zien. Er zijn opvallend weinig infecties
gevonden, maar wel sporen van andere ziekten,
gebrek en verwondingen, wat duidt op relatief arme
mensen. Tenslotte zijn juist veel skeletten van
jongeren en kinderen gevonden.’®® We zagen al dat de
meeste pestlachtoffers kinderen waren. (Zie ook
foto's p. 62).

Exploderende kosten
De regenten van De Poth hebben van twee grote
pestepidemieén overzichten van de kosten voor het

BEGRAFENISSEN VAN VOLWASSENEN EN KINDEREN 1553-1638

Man Vrouw kind

1553-1558 3 2 7
1572-1573 4 2 -
1598-1605 33 29 84
1635-1638 29 23 14
69 56 205

2 totaal
18 130
29 35
3 149

4 170
154 484

160 Timo d’Hollosy, ‘Botten onder ons : Skeletmateriaal Amers-
foortse begraafplaatsen’, Kroniek 18:2 (juni 2016) 6-7; Van Ginkel,
Graven 9.



Aagje

De meest opvallende vondst is het skelet van
een tengere vrouw van rond de 25 jaar. Ze had
een longaandoening gehad, was in haar jeugd
ziek geweest en had toen ook bloedarmoede en
vitaminetekort gehad. Haar oorijzer was te
dateren rond 1640 en lijkt een aanwijzing dat zij
tijdens de epidemie in 1635-38 is overleden. Dan
zou er in 1640 rond de kapel niet zijn geruimd.
Voor de tentoonstelling Cold cases Amersfoort
(over opgegraven skeletten) in Museum Flehite

is het gezicht in 2016 gereconstrueerd en
aangevuld tot een pop.
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Pesthuis gemaakt. In de 2,5 pestjaren 1635-1638 was
f642 uitgegeven, maar in de 3,5 jaar 1664-1667 liefst
f4.297.% In de eerste periode werd 61% uitgegeven
in1637, in de tweede was 1666 de top met 42%;
precies de piekjaren van de epidemie.

Maar waarom was het in de laatste epidemie
bijna vijfmaal zoveel? De uitgaven betroffen vooral
de voeding en de salarissen en toelagen. We hebben
gezien dat de personeelskosten in de tweede
periode flink waren gestegen, terwijl er na een
onderbreking ook weer is betaald voor lijkkisten.
Omdat de inkomsten volgens de regenten toen
nauwelijks f70 per jaar waren werd er flink ingeteerd
op de reserve.2 Desondanks hadden zij elke week in
de Rochuskapel brood uitgedeeld aan de armen.®

Na de pest
Amersfoort had in 1667 voor het laatst last van de
pest. Zeven jaar later werd het Pesthuis definitief
schoongemaakt en besloten de regenten geen
binnenouders meer aan te stellen. Wel zijn in 1698
de bedden gerepareerd. De huisjes werden weer
verhuurd en tegen het Pesthuis werd begin 18e eeuw
een woning voor de binnenvader aangebouwd;
kennelijk was die nog steeds nodig voor het beheer.
Hij mocht er vrij wonen, maar alleen bij pest zou hij

salaris ontvangen. Het Pesthuis is vermoedelijk weer

De schedel van ‘Aagje’, met oorijzer, de gezichtsreconstructie en het aangevulde model.
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161 Poth 5651635-1638; 585,1664-1667. 162 Ton Reich- doordat pachters overleden waren of niet in staat om het

geltvindt dit lage bedrag desgevraagd niet zo vreemd:
door de pest waren er mogelijk weinig inkomsten,

land te bebouwen. 163 Poth 585, regenten aan de stad en
res. 9-9-1667.

verhuurd. In 1738 dreigden de bedden en dekens
door vocht en mot te worden aangetast. Daarom
werden ze aan het Stadskinderhuis (het
Burgerweeshuis in Mariénhof) gegeven. Arme
bejaarden konden voortaan ook langer in De Poth
blijven wonen. Het Lazarushuis was al in 1641
gesloten.

Toen de pest in 1664 weer uitbrak hadden de
gewesten Utrecht en Holland er last van gehad dat
Zeeland hun schepen niet meer toeliet, net als
andere landen eerder hadden gedaan. Holland
gooide nu het roer om en besloot om voortaan
preventief te blokkeren tegen pestgebieden. In 1679
volgden de Staten-Generaal dit voorbeeld.
Inderdaad kwam de pest daarna niet meer terug.®+
Hiermee heeft Kerkhoff een beslissende factor
gevonden in de pestbestrijding, die hij ook in het
buitenland ziet. Eerdere auteurs hebben dit niet
genoemd en dachten alleen aan een combinatie van
factoren: het verdwijnen van de zwarte rat, sanitaire
cordons en quarantaine, afnemende virulentie van
de pestbacil, grotere immuniteit van de mens, meer
steen dan hout in gebouwen.’®s

Toch leefde de schrik nog wel lang voort. In 1706
en 1720 was er loos alarm. In 1770 en 1771 kreeg het
stadsbestuur van Amersfoort tot driemaal toe
waarschuwingen over schepen die pest aan boord
zouden hebben; toen het de eerste keer weer vals
alarm was negeerde men de volgende berichten. s

In 1832-1867 werd het Pesthuis met schuren ter
beschikking gesteld van de gemeente om
cholerapatiénten te verplegen.” Het is ook gebruikt
als muziekschool, kazerne van het leger en
opslagplaats van particulieren en tenslotte in 1892
gesloopt voor de bouw van twaalf nieuwe
hofjeswoningen. Als ziekenhuis was het totaal niet
geschikt meer; op de hoek van Coninck- en
Pothstraat stond een gebouw dat in 1873 aan de
gemeente werd verkocht voor andere besmettelijke
zieken; het was in functie tot 1904, maar er is weinig
gebruik van gemaakt.'®

164 Kerkhoff, Plakkaat 101,103,127. 165 Mooij, Van
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Nabeschouwing
De pest heeft in Amersfoort drie eeuwen lang schrik
en verderf gezaaid. Het marktstadje is relatief vaak
getroffen, maar niet zo zwaar als grotere steden. In
hevige perioden kon wel zomaar 5-14% van de
Amersfoorters overlijden en zo een veelvoud
daarvan moeilijkheden bezorgen (bij corona is dat
minder dan 0,1%). ledereen kreeg ermee te maken,
omdat het zeker elk decennium terugkwam en er
altijd wel een bekende was die ziek werd. De pieken
vielen in 1553-1558, 1635-1638 en 1664-1667, mogelijk
in afnemende dodelijkheid. Vooralsnog lijkt het erop
dat de pest de meest dodelijke epidemie in
Amersfoort is geweest.

De verschillende overheden zagen ziekenzorg
als de taak van de gasthuizen, maar met preventie
kwamen zij voor ons gevoel maar traag in actie en
stopten ook te snel. Stadsbesturen wilden handel en
verkeer zo min mogelijk belemmeren. De
thuisquarantaine en afstand houden die wij kennen
van corona kwamen toen al voor, maar alles op slot
doen was ondenkbaar. Overheden werden verder
tegengewerkt door burgers die dachten dat het wel
meeviel. Amersfoort nam ook nog eens minder en
later isolatie- en hygiénemaatregelen dan Utrecht en
de Hollandse steden.

Lange tijd liet de magistraat de zorg over aan De
Armen de Poth, die deze vrij efficiént wist te
organiseren naar tevredenheid van de zieken.
Amersfoort was voor zover bekend de eerste stad
met een pesthuis in de Noordelijke Nederlanden en
had de eerste pestmeester van Utrecht. De
binnenvader en -moeder zorgden voor de zieken,
maar vaak werd er ook thuis verpleegd. Een
macabere ontdekking is dat kinderen zo’n 60% van
de doden uitmaakten. Vanaf 1655 ging het
stadsbestuur zich alsnog bemoeien met de gang van
zaken bij De Poth, waarbij men niet kon weten dat
de pest al in de nadagen verkeerde. Al met al zouden
we voorzichtig kunnen concluderen dat Amersfoort
het in de gegeven omstandigheden nog niet zo
slecht deed, met name de laatste twaalf jaar.

0002.01) 3139, notulen Districtscommissie tot de Zaken van

pest 31. A.H.M. Kerkhoff antwoordde op mijn vraag dat de Cholera fo 2, november 1831; idem 197, gemeenteverslag

de andere factoren ongetwijfeld ook een rol speelden.
166 Archief stadsbestuur, klapper resoluties 1-10-1770,
25-11- en 9-12-1771. 167 Archief Eemland, archief stads-

1832. 168 D.C. Hoevers, ‘Het gemeentelijke ziekenhuis
voor besmettelijke ziekten op het terrein van het Hofje
Armen de Poth (1874-1904)’, Flehite : jaarboek 6 (2005)
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