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Het stadsbestuur zorgde dat 

katholieken en gereformeer-

den vreedzaam en rustig met 

elkaar omgingen. De bestuur-

ders toonden liever realiteits-

zin dan de godsdienstige 

tegenstellingen op de spits te 

drijven; dat stelde de gerefor-

meerden teleur. De verstand-

houding tussen de beide 

geloofsgroepen veranderde 

niet door de ellende van het 

Rampjaar (1672). 
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Tegenstelling
De godsdienstige tegenstelling werd vooral 
benadrukt door de predikanten met hun kerkenraad, 
die de stadsregering of de provinciale staten van 
Utrecht, via de classis (regionale vergadering) of 
synode, meermalen om actie vroegen. Andersom 
kwam ook voor: synode en classis moedigden de 
predikanten en kerkenraden aan actie te 
ondernemen en te wijzen op het roomse gevaar. Het 
ging om de handhaving van de ‘ware christelijke 
gereformeerde religie’. De hoop op een voor hen 
willig oor kan ingegeven zijn door het feit dat 
burgemeesters en raad bij de beroeping van een 
nieuwe predikant respectievelijk het eerste woord 
(de ‘handopening’) en het laatste woord (de 
‘approbatie’ van de kandidaat) hadden en zo enig 
vertrouwen in zijn persoon hadden getoond.

Anderzijds verdedigden pastoors onder 
aanvoering van de apostolisch vicaris hun positie, al 
was deze volgens de plakkaten van de overheid 
onwettig. De komst van jezuïeten, karmelieten en 
kapucijnen die hun gelovigen aan zich bonden door 
rozenkrans, scapulier en het ‘koord’ van Franciscus, 
alle drie stut en steun voor gelovigen, bedierf de 
eensgezindheid met de seculiere pastoors in de 
strijd om het zielenheil van de katholieke inwoners.1 
Hun geruzie stoorde de stadsregering en ook om die 
reden moest in 1665 de schuilkerk in de Vijver 
verdwijnen; de jezuïet Van Alkemade die daar als 
pastoor werkte, werd verbannen. Hij had toen al acht 
catechismusklassen opgezet, en rond de stad 
negen.2 

In de gereformeerde kerk begon na 1650 een 
tweede ‘Nadere Reformatie’-poging door het 
verscherpen van de voorschriften voor het eigen 
gereformeerde volk en het aandringen op hardere 
maatregelen tegen de roomsen. De relatie tussen de 
geloofsgroepen in de samenleving bleef daardoor 
gespannen.3 

Er was geen sprake van toenadering, eerder van 
een soort ‘verkokering’. De twee religieuze groepen 
organiseerden zich op sociaal terrein: zij streefden 
elk, door de godsdienst bepaalde gewoonten, naar 
eigen opvoedingsdoelen via de school, eigen 
weeshuizen etc.4 Naast de gereformeerde school in 
de stad waren daar en op het platteland in de 
omgeving voor de katholieke jeugd ‘bijscholen’ 
ingericht, wat in strijd was met het verbod 
vastgelegd in de Amersfoortse ordonnantie van 
1655. 

Het ging bovendien om de christelijke 
zorgplicht: wezen, zieken en bejaarden. Het 
Burgerweeshuis nam na de ‘alteratie’ van 1586, toen 
de gereformeerden de katholieke weesvaders en 
weesmoeders het bewind uit handen namen, enkel 
nog gereformeerde kinderen aan; zij mochten niet 
trouwen met een niet-gereformeerd persoon. 
Katholieke wezen werden door de familie zelf 
verzorgd5 of gingen naar Leuven waar twee priesters 
uit Amersfoortse geslachten, Jacob van Santvoort en 
Nicolaas Zoes, tehuizen voor katholieke wezen uit 
hun geboortestad hadden gesticht. De gerefor
meerde synode maakte in 1669 bezwaar daartegen, 
want dat was tegen de plakkaten. Zij verzocht toen 
de classis van Amersfoort actie te ondernemen6. 
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> Jacobus Koelman: theoloog en verdediger van de ‘Nadere Reformatie’.
Portret door Jan Luyken (1679-1712), ets en gravure, 31,5 ∑ 25 cm. 
Rijksmuseum, Amsterdam.
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jaren 1655-1658 en ook in later jaren.18 Hoe de 
kerkenraad van Amersfoort heeft gedacht, is niet 
bekend, omdat het notulenboek uit de jaren 1653 tot 
1681 niet bewaard is gebleven. 

De pastoor van de Sint Georgiusschuilkerk aan  
’t Zand noteerde in zijn trouwboek een aantal 
bekeerlingen onder de stellen die bij hem wilden 
trouwen. Ook schreef hij op wie eerder door de 
ongeoorloofd aanwezige paters Planck en van 
Boekel waren getrouwd of die lange tijd in ketterse 
echt hadden geleefd voordat zij hem vroegen het 
huwelijk te sluiten.19 Dat boeren openlijk naar de 
stad gingen om de mis bij te wonen stak de classis 
ook. Nog ergerlijker was dat de katholieke 
vroedvrouw Magdalena Poth, echtgenote van 
chirurgijn Clemens Poth, in 1667 een kind van 
gereformeerde ouders had gedoopt omdat het 
gevaar liep te sterven.20 Een nooddoop was in strijd 
met het geloof van de gereformeerden; de 
katholieke leer schreef de nooddoop juist voor. 
Magdalena handelde later net zo in een katholiek 
gezin toen een kind van een tweeling ging sterven.21 
In de omgeving van de stad waren allerlei oude, 
katholieke volksgebruiken nog volop in zwang en 
daarover sprak de kerkenraad in de classis
vergadering zijn ergernis uit.22 

In 1670 vroeg de classis aan de stadsregering 
tegen de papen op te treden om ‘verleiding van 
zoveel onnozele mensen’ tegen te gaan.23 In mei 1670 
werd de verblijfsvergunning ingetrokken die de 
priester Mattheus (Matthias) van der Maath, een 
burgerzoon, had gekregen. Dat gebeurde nadat hij 
betrapt was toen hij de vrouw van Mr. Jacobus 
Lucasz., een gereformeerd lidmaat, in haar uiterste 

De priester bleef voor velen aantrekkelijk door 
het vergeven van zonden (de biecht) en zijn rituele 
handelingen met zalf en wijwater, begeleid door 
bezwerende gebeden, net als het kruisteken, tot 
zegening en als middel tegen ziekte en gevaar 
gegeven. Dit alles was volgens de gereformeerden 
vol van middeleeuws bijgeloof en dus verwerpelijk.14 
Het katholieke geloof kon zich in veel 
buurtschappen op het platteland handhaven dankzij 
priesters die met steun van katholiek gebleven 
ambachtsheren de gelovigen bezochten.15 

De oude tegenstelling bleef leven
De ‘omgangsoecumene’ zou goed te zien zijn 
geweest in de naaste omgeving van Amersfoort, 
zoals in Soest.16 Maar pastoors en predikanten zagen 
dit ‘oecumenisch’ gedrag van hun gelovigen als een 
gevaar, want zij wilden hen binnenboord houden en 
hen wijzen op de door de godsdienst opgelegde 
verplichtingen. De situatie van de katholieken is 
getypeerd als ‘gedoogd en niet meer vervolgd 
worden’17 

Deze benadering gaat voorbij aan toon en 
inhoud van plakkaten (verordeningen), publicaties 
en ordonnanties die in de decennia na 1650 
verschenen tegen alles wat met papen en paus te 
maken had. Opvallend is hoe de classis van 
Amersfoort meermalen geklaagd heeft over de 
activiteiten van ‘papen’ die vanaf Hollands 
grondgebied, waar zij tamelijk ongestoord hun werk 
konden doen, in het Utrechtse grensgebied 
rondtrokken ‘zeer tot schade van de gereformeerde 
kerken’. Zij uitten hun klachten bij de classes van 
Utrecht en Amsterdam. Deze kwestie speelde in de 

ruimere kring dan die uit de eigen geloofsgroep. 
Daarvan zijn in het notarieel archief van de stad vele 
voorbeelden te vinden. De weduwe van de 
katholieke Meyster verkocht bij voorbeeld in 1683 
het huis en lusthof Nimmerdor aan de gerefor
meerde Dirck van Ommeren, notaris, schepen en 
raad. Zo werkte de ‘omgangsoecumene’ in de stad. 

In de ‘publieke ruimte’ sloot men gemakkelijk 
vriendschappen; op cultureel en economisch vlak 
was de openbare ruimte voor iedereen beschikbaar.9 
De stadsregering handelde bij voorkeur vanuit de 
bestaande realiteit en dat betekende meer dan eens 
dat de magistraat een duldzame houding toonde 
terwijl de predikanten juist actie tegen de roomsen 
bepleitten. Met de woorden van Schutte: men 
polderde en gedoogde, het resultaat was niet 
volmaakt maar wel leefbaar.10 

Op het platteland bestond een ander soort om-
gangsoecumene: de ‘boerschap’ (buurschap/buurt-
schap). In een dergelijke kleine gemeenschap was 
men afhankelijk van en verbonden met elkaar: in 
tijden van nood en ziekte, bij de vanouds tientallen 
katholieke ‘kalenderfeesten’ en traditionele volksge-
bruiken. Die lieten de boeren niet gemakkelijk los.11 
Sinterklaas met zijn giften, Nieuwjaarsavond met 
het bedelen aan de deur, Driekoningenavond en 
Vastenavond waren echter mengsels van geloof en 
bijgeloof. Dat moesten gereformeerde ouders hun 
kinderen goed voorhouden.12 

De geringe geletterdheid op het platteland 
maakte dat de boeren de zienswijze van de 
zielzorger volgden. De na 1580 begonnen 
Reformatie ging uit van de Schrift: de gelovige 
beluisterde in de kerk het ‘Woord’ en de uitleg 
daarvan door de predikant. Volgens Calvijn was de 
bijbel het leerboek, soberheid en gematigdheid 
waren belangrijk, dus geen tijd verspillen. Discipline 
was nodig want de mens is zwak; Gods wraak moest 
men niet over zich afroepen.13 

Omgangsoecumene
Was er sprake van een ‘kerkelijke verkokering’, in de 
stedelijke samenleving leefde het besef elkaar nodig 
te hebben ondanks de religieuze verschillen.7 Dat lag 
voor de hand want rond 1650 was amper de helft van 
de stadsbevolking gereformeerd, velen waren 
katholiek gebleven en slechts een heel klein aantal 
was menist, remonstrant of lutheraan.8  
De maatschappelijke oecumene hield in dat men 
vreedzaam met elkaar omging en daarbij liever 
pragmatisch handelde, bijvoorbeeld als het ging om 
financiële zaken. Wanneer men geld nodig had vroeg 
men een vermogend stadgenoot geld te leen tegen 
rente en zo nodig met een onderpand als borg. Wie 
zijn bezit wilde verkopen zocht een koper in een 

Het Huis Nimmerdor in Amersfoort 1655.
Anonieme tekening, 1730-1750. Museum Flehite. 
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leven in de Nederlanden, 1992-2001, Zeist/Leuven, 5e jrg. 1996, 
pp. 46-47. L. J. Rogier, Geschiedenis van het katholicisme in 
Noord-Nederland in de zestiende en zeventiende eeuw, 3 delen, 
Amsterdam-Brussel, 1964, dl. 2, p. 140.   28 Rogier, dl. 2, p. 413; 
N. van Vulpen, ‘Maria Foeyt (1674-1746) Vrouwe van 
Emiclaer’, in: Utrechtse Biografieën, Het Eemland 1, pp. 67: 
eind 17e eeuw is een kerkschuur op Langenoord (Emiclaer) 
gebouwd.   29 P.H.A.M. Abels en J.G.J. van Booma, ‘Tussen 

24 Neercassel was bisschop van Castorië: een bisdom ‘in 
partibus infidelium’ (in gebieden van de ongelovigen). Het 
ging verloren toen de islamitische Ottomanen de Balkan 
onderwierpen (heden: Kastoria in Noord-Griekenland).   
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in Baarn, Eemnes en Soest. Daar bleef de dorps
bevolking voor meer dan 50 procent katholiek, alle 
plakkaten ten spijt. Vanuit de provincie Gelderland 
waren ook paters uit Nijkerk en Putten werkzaam 
ten zuidoosten van de stad; zij konden zo nodig snel 
de wijk nemen. De predikanten uit Amersfoort 
hadden na de Reformatie de zielzorg in Bunschoten 
en Woudenberg voor hun rekening genomen, zodat 
de bevolking daar voor het grootste deel protestant 
werd.29 Toch woonden ook daar katholieken die een 
priester nodig hadden. 

Antonius Guisius
Al rond 1645 was burgerzoon Guisius vanuit de stad 
begonnen met de zielzorg onder de boeren in 
Leusden, Hoevelaken en Stoutenburg. Wellicht 
vermomd als glazenmaker of metselaar zoals 
priesters vóór 1672 wel deden als zij een gasthuis of 
andere verboden plaatsen wilden bezoeken.30 Dan 
ging hij voor in een schuilkerkje zoals dat in de 
buurtschap ‘Voskuil’ onder het gerecht van 
Woudenberg. Was dat het erf ‘Groot Ronselaar’ 
waarvan het ‘boerenachterhuis’ tot schuilkerk in te 
richten was?31 Vanuit het voorhuis kon men via een 
gemakkelijk af te sluiten doorgang een anderhalve 
meter hoge trap op naar het achterhuis, waar 
Guisius aan een tafel de mis kon opdragen. Op de 
tafel plaatste hij een kleine draagbare altaarsteen 
met daarin de relikwie van een heilige.32 Het erf 
‘Klein-Ronselaar’, begin 17e eeuw ‘Rompselaar’ 
genoemd, lag in het zuidwesten van het gerecht 
Leusden, nabij de Voskuilerdijk. In 1656 woonden de 
katholieke Hendrick Hendrickse als pachter en zijn 

De katholieken riep hij op de wettige overheid te 
gehoorzamen, Gods zegen over het vaderland af te 
smeken, belastingen te betalen en wanneer nodig 
ook het land te verdedigen. Door deze opstelling 
kon hij rekenen op de steun van machtige heren in 
de Republiek onder wie de latere stadhouder prins 
Willem III en diens grootmoeder Amalia van Solms. 
In 1668 meldde hij dat men het geloof weliswaar niet 
met rust liet maar kapotmaken deed men het niet. 
Bovendien riep Van Neercassel zijn gelovigen en 
priesters op tot meer eenvoud en graag zag hij de 
schuilkerken sober ingericht, zodat eventuele niet-
katholieke bezoekers zich niet zouden ergeren. Ten 
slotte wees hij op het belang het wereldlijk bestuur 
in de Republiek niet tegen zich in te nemen.27

Veel seculiere priesters stonden aan zijn kant. 
Dat laatste gold niet voor de ordegeestelijken als 
kapucijnen, minderbroeders, karmelieten en 
jezuïeten. Die gehoorzaamden alleen hun oversten 
en dat leidde tot ergernis bij de apostolisch vicaris 
en zijn priesters. 

De priesters in Amersfoort werden met rust 
gelaten omdat zij burgerkinderen waren en dus het 
recht bezaten op verblijf in de stad en haar vrijheid, 
onder de voorwaarde dat zij onopvallend vanuit hun 
schuilkerken werkten. Op het platteland was er voor 
de katholieken rust als de ambachtsheer hen 
welgezind was, in het bijzonder die van Emiclaer 
(Hoogland) en van Stoutenburg (Achterveld). In zijn 
gebied bepaalde hij wie schout, schepen of 
secretaris werd en een priester liet hij ongestraft zijn 
werk doen.28 In dorpen dicht bij de grens met 
Holland konden priesters uit die provincie actief zijn 

Katholieken moeten zich rustig 
houden 

Volgens de apostolisch vicaris J. van Neercassel 
(1663-1686) heerste rond 1670 rust in het gebied van 
de Hollandse Zending. Hij wilde zelf niet opvallen en 
liever reisde hij te voet dan per koets door het land. 

nood bijstond zodat zij rustig kon sterven.25 
Inderdaad is Van der Maath gestopt, want vanaf 20 
mei tot begin december van dat jaar is er geen 
enkele doop ingeschreven in het doopboek. Daarna 
was hij weer aanwezig in de Bonifatius- en 
Willibrordusstatie in de Muurhuizen.26

Portret van Johannes Baptista van Neercassel, apostolisch vicaris (1663-1686) 
met de bisschopsattributen: mijter en staf.24

Olieverf op doek. 
Museum Catharijneconvent. Foto: Ruben de Heer, Utrecht.
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van Ingen, transportakte van 5 januari 1651; AE, toeg.nr. 0099, 
St. Pieters- en Bloklandgasthuis inv.nr. 1321 en 1323: resp. akte 
uit 1661 en 1664; toeg.nr. 0012, Stadsgerecht, inv.nr. 436-29, 20 
december 1684.   38 AE, toeg.nr. 0012, stadsgerecht, resp. inv.
nr. 436-19, 1641 en inv.nr. 436-23, 7 november 1655; P.J.J.M. van 
Wees, ‘De Byler- of Bijlaarsfundatie in Amersfoort (1520-circa 
1950)’ in: Flehite, Jaarboek 2006, pp. 143-144.   39 AE, toe.nr. 
0012, stadsgerecht, inv.nr. 436-18, transportakte 20 juni 1640 
en inv.nr. 436-24, transportakte 6 mei 1661; zie ook Smit in: 
Bruit, dl. 1, p. 295.   

33 AE, toeg.nr.0100 Arch. Godshuis Armen de Poth te 
Amersfoort, inv.nrs. 219 en 284 (akten uit 1626 resp. 1656).   
34 J. Buisman, Bar en boos. Zeven eeuwen winterweer in de 
Lage Landen, Baarn 1984, p. 106; AE, toeg.nr. 169, OKN Zand, 
inv.nr. 35a, doop- / trouwboek.    35 Isaak Tirion, 
Hedendaagse Historie of Tegenwoordige Staat etc., deel Xl, 
Utrecht, Amsterdam 1772, dl. XI, p. 279.   36 HUA, toeg.nr. 
24-2, archief classis Amersfoort, inv.nr. 3, acta, 10 maart 1668, 
art. 13.   37 AE, toeg.nr. 0167, NH, inv.nr. 73, lidmatenboek, 11 
juli 1651 en 30 sep. 1660; AE, 0038 notar. archief, notaris R. 
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stuiten. De Staatse troepen verlieten de 
verdedigingslinies bij Rijn en IJssel en trokken zich 
terug in de richting van Amsterdam, waarna de 
waterlinie van Muiden naar Gorkum aangelegd werd 
ter verdediging van Holland, het kernland van de 
Republiek. De landprovincies werden prijsgegeven 
aan de vijand. Velen vluchtten in paniek met 
schepen en karren, ‘behalve vele roomsgesinden die 
het Fransch-Trojaansche Paard liever met vreugde 
wilden inhalen, als buyten laten staan’, merkte 
tijdgenoot Valkenier op.44 De katholieken hoopten 
dat Lodewijk XIV aan hun ‘onderdrukking’ een einde 
zou maken. Pastoor Guisius noemde in zijn 
doopboek, in het Latijn, de Fransen een 
‘bescherming biedende’ macht. De apostolisch 
vicaris Van Neercassel wilde, aarzelend dat wel, 
bisschop van Utrecht worden en dat lukte. Daardoor 
veroorzaakte hij echter veel ergernis in 
reformatorische kring waar de angst voor het 
roomse gevaar toenam.45 

De Franse koning wenste een politiek van 
gelijkheid, van ‘evenwicht van godsdiensten en 
afgedwongen tolerantie’. Zijn dienaren moesten de 
gereformeerden hun religie laten uitoefenen. Ook 
hun academie mocht openblijven. De katholieken 
waren nu wel vrij in de uitoefening van hun 
godsdienst maar konden niet echt blij zijn met hun 
positie.46 Zo mislukte de poging om in Eemnes-
Binnen en Eemnes-Buiten één van de twee oude 
kerken te mogen gebruiken. Voor hen bleef de 
schuilkerk de aangewezen plek.47 

De feiten laten echter zien dat de katholieken 
net als de protestanten bang waren voor wat komen 
zou en dat beide groepen na de komst van de vijand 
zwaar getroffen werden door de bezetting en de 
oorlogshandelingen. 

Gemengde huwelijken
De ‘omgangsoecumene’ heeft niet geleid tot meer 
gemengde huwelijken, voor zover deze voorkwamen 
en dat was heel zelden het geval.40 Dat laatste kwam 
vooral omdat de apostolisch vicaris De la Torre dat 
in 1652 had verboden. De predikant wilde een 
huwelijk van een lidmaat met een wederpartij die 
niet gereformeerd was alleen dan bevestigen voor 
de kansel als de wederpartij zich bekeerd had, dit in 
overeenstemming met de verordening van de 
stadsregering. In de doop- en trouwboeken van de 
gereformeerde gemeente in de stad vindt men geen 
optekening van een gemengd huwelijk41, in de doop- 
en trouwboeken van de katholieke schuilkerken 
evenmin (de Sint Georgiusstatie van Guisius vanaf 
1659, de Sint Willibrord- en Bonifatiusstatie vanaf 
1660 en de ‘Elleboogkerk’ vanaf 1680). Het is bekend 
dat de gereformeerde Dr. Hendrik Schut, 
burgemeester in 1666/1667, getrouwd was met een 
katholieke vrouw, de gereformeerde Aleida van 
Hoorn trouwde met de katholieke Johan van Zijll en 
de gereformeerde Rogier Camerbeeck huwde de 
katholieke Clementia van Middeldorp. Zij waren 
uitzonderingen.42 Uit het trouwboek van pastoor 
Guisius blijkt dat hij af en toe een ‘gemengd’ paar 
trouwde. Meer dan eens bekeerde hij eerst een 
niet-katholieke uitverkorene. 

De invloed van het Rampjaar (juni 
1672 tot 23 november 1673) op de 
godsdienstige verhoudingen

De katholieke Franse koning Lodewijk XIV stoorde 
zich vreselijk aan de protestantse Republiek, die al 
jaren een anti-Franse politiek voerde. Op het gebied 
van economie en handel bestond er grote wrijving 
tussen de twee landen.43 Daarom wilde hij de kleine 
Republiek veroveren. De ‘Franse invasie’ was niet te 

in de stad wonen zodat zij niet altijd bedacht waren 
op het handelen van de katholieken en priesters in 
hun ambtsgebied. Daarover klaagden dan de 
dorpspredikanten in de classis Amersfoort.36 De 
katholieke boeren waren echter onontbeerlijk voor 
de schouten en secretarissen bij het innen van de 
provinciale belastingen en ambachtsheerlijke 
penningen. Deze afhankelijkheid voor een extra 
inkomen schiep een meer dan strikt zakelijke band. 
Raad en schepen Cornelius Sinapius was vele jaren 
schout van de ambachtsheerlijkheden van Leusden 
en Hoogland en woonde bij de Varkensmarkt.37 
Jonkheer Jacob Foeyt, katholiek, was schout van het 
gerecht Duist, de Haar en Zevenhuizen. Als heer van 
Emiclaer benoemde hij de schout. De katholieke 
familie Foeyt bezat in de stad een woning; Jacob 
werd in Amersfoort begraven.38 De schout van het 
gerecht Stoutenburg rond 1640-1650, de katholiek 
Elias Verhaer, woonde aan de Langestraat.39 

vrouw op Klein-Ronselaar.33 De echtparen uit 
Scherpenzeel, Woudenberg, Leusbroek, Heetveld, 
Maarn en Maarsbergen zullen hoogstwaarschijnlijk 
in de schuilkerk getrouwd zijn.

In de genoemde dorpen en gehuchten kwam hij 
ook om te dopen. Aangenomen dat moeder en kind 
thuis lagen en de doop volgens katholiek gebruik zo 
spoedig mogelijk moest plaatsvinden, ging hij op 
pad begeleid door de boer die hem had 
gewaarschuwd. Hij doopte overal in de omgeving: 
van Huis ter Heide tot Voorthuizen, van Baarn tot 
Barneveld, van Achterhoek (bij Bunschoten) tot 
Woudenberg. Guisius zag het als zijn pastporale 
plicht te gaan dopen als men hem riep. Al vroor het 
vanaf begin januari tot half februari 1660 
onafgebroken streng, toch ging hij achtereenvolgens 
naar Hoogland, Stoutenburg (driemaal), Leusbroek, 
Hamersveld, Maarn, Zandbergen, Hoevelaken, 
Asschat en Soest (tweemaal).34 In februari 1663 ging 
hij tweemaal binnen vier dagen naar Leusbroek om 
te dopen; de tweede keer stierf het kind snel na het 
dopen: ‘mors’ (bet. dood) noteerde hij met grote 
letters bij de naam van het jongetje. Het lijkje zal – 
zoals toen gebruikelijk: ‘onder de arm’ – naar het 
openbare kerkhof bij de gereformeerd geworden 
kerk van Oud-Leusden gebracht zijn om het in 
‘gewijde grond’ te begraven. Alle katholieken in de 
ambachtsheerlijkheid van ‘Leusden cum suis’ 
handelden zo.35 Het was voor hem gemakkelijk om 
daarbij aanwezig te zijn: een half uur lopen. 

Onvoldoende toezicht op de 
‘papen’

Veel rijke Amersfoortse burgers kochten het schout- 
of het secretarisambt van een gerecht op het 
platteland met o.a. de verplichting te zorgen voor de 
inning van de belastingen. Zij bleven echter meestal 

’t Dorp Leusden by Amersfoort 1729. 
Tekening/pen en penseel in grijs, 19,9 ∑ 13,8 cm,  
van L. P. Serrurier. 
Het Utrechts Archief. Het kerkhof en de romaanse kerk zijn 
vanuit het zuiden gezien.
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gewonde militairen te verplegen. Voor ruim 2.300 
militairen werd inkwartiering (de ‘billettering’) in de 
stad afgedwongen. Dat betekende een zware last 
voor de ca. 5.500 inwoners, levend in hooguit 1.500 
huizen. Alle inwoners, gereformeerd en katholiek, 
hadden daarvan evenzeer te lijden. Een bijkomend 
nadeel waren de besmettelijke ziekten die het 
vijandelijk leger meebracht. Heel wat bewoners 
overleden daaraan; bij de verpleging van de 
pestlijders werden de jezuïeten van de schuilkerk op 
’t Zand, stadgenoot Simon van Velsen en zijn 
opvolger Franciscus Xaverius van Hulten, wiens 
familie in de stad woonde, zelf besmet en stierven 
respectievelijk op 28 oktober 1672 en 8 september 
1673.51 

Op 14 juli nam de voornaamste pastoor in de 
stad, Antonius Guisius, samen met Mattheus van 
der Maath van de Sint Willibrord- en 
Bonifatiusschuilkerk in de Muurhuizen, de Sint 
Joriskerk na bijna honderd jaar protestantse diensten 
met een plechtige eucharistieviering in gebruik.52 
Voortaan doopte Guisius daar de kinderen in plaats 
van in zijn oude ‘oratorium’, de Sint 
Georgiusschuilkerk aan ’t Zand. Dat de Sint Joriskerk 
aan de katholieken kwam was tegen het zere been 
van de gereformeerden en van de Staten van 
Utrecht die protesteerden bij de koning in Versailles. 
Die gaf hen echter geen gehoor.53 

Het gereformeerde gemeenteleven kon door de 
gegarandeerde vrijheid van godsdienst gewoon 
doorgaan. De predikanten Arnoldus Crinius, 
Vincentius van Deurn en Martinus van Harlingen 
moesten voortaan in de Onze Lieve Vrouwekerk 
voorgaan.54 Slechts weinig overleden lidmaten 
werden nog begraven in de Sint Joriskerk en er vond 
geen verkoop en verhuur van graven plaats. Dat 
begon weer na teruggaaf van de kerk in november 
1673.55 Het aantal dopelingen bleef in 1672 hoog: 190 
kinderen. In 1673 liep het totaal met bijna de helft 
terug, in 1674 steeg het getal gedoopte kinderen 
weer tot 162.56 

De Franse invasie had ook ‘aardige’ gevolgen. De 
eerste huwelijken van een Amersfoortse ‘jonge 
dochter’ met een man uit het bezettingsleger werden 
gesloten op 22 september 1672 tussen Florence Carty 
(weduwnaar/sergeant in het Ierse regiment van 
kolonel Dougan) en Ida Cocken en tussen Tomas 
Williams (soldaat onder kapitein Stirling) met 
Margrietje Wouters. Hamilton was zijn overste. Dat 
regiment bleef tot september van dat jaar. Er volgden 
nog elf van deze huwelijken tot in november 1673.57 

Pastoor Guisius noteerde in zijn doopboek 
verscheidene kinderen geboren uit zulke verbin
tenissen. Op 9 maart 1673, amper acht maanden na 
de bezetting van de stad, doopte hij een zekere 
Jacoba. De peter was de Franse commandant, 
markies De Rochefort. Er volgden tot het vertrek van 
de vijand nog vier kinderen van een Franse vader. 
Overigens steeg het aantal dopen in de anderhalf jaar 
van bezetting opvallend sterk, van gemiddeld 60 in 
andere jaren tot ca. 90; pastoor M. van de Maath 
stopte juist met zijn doopboek van 20 maart 1673 tot 
28 april 1674: wilde elke ouder zijn kind in de nu 
katholieke Sint Joriskerk laten dopen, de kerk van hun 
voorgeslacht? Daarna steeg het aantal weer tot 65 en 
meer.58

51 J.S. Barten S.J., ‘Helden en slachtoffers van naastenliefde’, 
in: Algemene geschiedenis van de Katholieke Kerk in de 
Nederlanden, 1959 e.v. jaren, Utrecht/Antwerpen, 10e jrg., 
1968, pp. 149, 176.   52 Van Bemmel, 2, pp. 962-963; ook Smit, 
in Bruit, dl. 1, p. 301.   53 Den Tex, p. 39.   54 Van Bemmel, dl. 1, 
p. 157.   55 AE, toeg.nr. 167, NH inv.nr. 47a, begraafboek Sint 

Joriskerk.   56 Ibidem, inv.nr. 29 e, doopboek 1672-1675.    
57 AE, toeg.nr. 167, NH, Huwelijkse gebodenboek; Van 
Bemmel, dl. 2, pp. 961-963, N.B. Den Tex, p. 194, spreekt van 
graaf Dougam, actief in Breukelen.   58 AE, toeg.nr. 169, OKN 
Zand inv.nr. 35a en OKN Muurhuizen inv.nr. 34a.   

De bezetting van de stad en haar 
gevolgen 

Amersfoort was in juni 1672 militair gezien te zwak 
om het hoofd te bieden aan de naderende vijand.48 
Zij capituleerde ook omdat de voorwaarden niet 
ongunstig waren: godsdienstvrijheid en vrijwaring 
van brandschatting en erger. Daar stond tegenover 
dat de ‘protectie’ van de koning moest worden 
aanvaard. Vele stadjes en dorpen in bezet gebied 
aanvaardden een eenheid van de vijand als 

‘sauvegarde’ tegen plunderende troepen. Die garde 
moest betaald worden als bewoners elders familie 
bezochten.49 

De commandant van de Franse troepen in de 
stad, markies De Rochefort, legerde zijn 
ruitereenheden in een tentenkamp buiten de 
Bloemendalsepoort. Zelf trok hij in bij Arent Jansz., 
alias de Kater, de waard van een herberg net buiten 
die poort.50 

Het Sint Elisabeth gast- of ziekenhuis kreeg veel 

48 F.J.G. ten Raa/F. de Bas, Het Staatsche leger 1568-1795, elf 
delen, band V, Breda 1921/ band VI, ’s-Gravenhage 1940, dl. V, 
p. 260: 1 compagnie (100 man).   49 Valkenier, pp. 451-452 en 
pp. 477-478; AE, toeg.nr. 0038, not. Arch., not. A.v. 
Brinckesteijn, akte 18 april 1673.   50 Joost Plasschaert, 

Waarachtige ofte Gedenkwaerdige Geschiedenissen der Stadt 
Amersfoort Beginnende met de Jare 975 tot den Jare 1687, tot 
Amersfoort 1692, z.p.; Van Bemmel, dl. 2, p. 958; Den Tex, p. 
87 spreekt van ruiterkamp in Hoevelaken.   

Het voormalig Sint Elisabeth gast- of ziekenhuis (gebouw met traptorentje) 
in de Muurhuizen. 
Foto: Jos Stöver.

Amersfoort en moordende Franse soldaten buiten de 
stadswallen, 1672. 
Museum Flehite, kaart ‘Amisfort’, objectnr. 1001-280.



ernstig verlies aan inkomsten aan bijv. renten, huur en pacht; 
Van Bemmel, dl. 2, pp. 752 en pp. 952-976.   72 Van Bemmel, 
dl. 1, pp. 65-68 en p. 176.   73 Rogier, dl. 2, p. 206.   74 AAU, 20, 
1895, p. 417, brief van dec. 1672; AAU, 14, 1886, p. 3.   

70 Den Tex, p.178.   71 AE, toeg.nr. 0101, archief Armen 
Noodhulp, inv.nr. 288, in 1674. AE, toeg.nr.0101, 
Burgerweeshuis, inv.nr. 112, rekeningenboek 1672-1673; Van 
Beurden, p. 31; Van Wees ‘Burgerweeshuis’, pp. 107-108: 

resolutieboek regenten, 11, 11 augustus, 16 en 9 september 
1672. Provenier: hij kocht zich in en kreeg kost en inwoning 
gedurende de rest van zijn leven.   65 Ibidem,17 en 25 juli 1673.   
66 A.A. van Beurden, Het Sint Elisabeth’s Gast- of Ziekenhuis 
te Amersfoort, Amersfoort 1924, p. 31.   67 Van Donselaar, p. 
245.   68 Ibidem, pp. 246-247 en pp. 255-256 (vergadering prov. 
staten Utrecht, 13 maart 1673).   69 AE, toeg.nr. 001.01, 
stadsbestuur, inv.nr. 34, resol. stadsbestuur, 20 mei 1672.    

59 Ronald Rommes, ‘De zeventiende en achttiende eeuw. 
Stad en bevolking’ in: Ingrid Jacobs (eindred.) Bruit, dl. 1, p. 
230.   60 Onder hen de schilder Matthias Withoos met zijn 
gezin en zijn leerling Jasper van Wittel. Burchard Elias, 
‘Cultuur, vermaak en onderwijs’ in: Bruit, dl. 1, pp. 339-360, p. 
345.   61 Ibidem, p. 231; aantal op basis van het familiegeld, 
door de Staten van Utrecht opgelegd.   62 Van Bemmel, dl. 2, 
pp. 965-969.   63 AE, toeg.nr. 0012, stadsgerecht, inv.nr. 
407-29.   64 AE, toeg.nr. 001.03, arch. Armen de Poth inv.nr. 3, 
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keren waren er veel meer paters en priesters in de 
stad dan de drie predikanten: Arnoldus Crinius, 
Vincentius van Deurn (overleden in juni 1673) en 
Martinus van Harlingen (overleden in september 
1674), terwijl er toch voor vier voorgangers plaats 
was.72 Er was één jezuïet in de stad, na het sterven 
van zijn voorgangers, de Vlaming Franciscus van 
Warwicke, en twee seculiere pastoors: Anton 
Guisius en Mattheus van der Maath. Guisius kreeg 
hulp van pater Scheen, een augustijn.73 De 
geschorste karmeliet Everard van Boekel kon weer 
terugkeren naar het schuilkerkje aan de 
Elleboogsteeg. Ten slotte kregen Franciscaanse 
minderbroeders in december 1672 toestemming van 
de apostolisch vicaris om het Franse garnizoen 

de Fransen.70 De prijzen van dagelijkse levens
behoeften stegen; zeevis was nauwelijks meer te 
krijgen. In de stad zwierven daklozen rond en 
verlaten kinderen die vanaf het platteland gevlucht 
waren. Het Burgerweeshuis moest na enige tijd de 
poort voor hen gesloten houden, want het verloor 
veel inkomsten door achterstallige landpachten en 
renten uit zijn eigendommen. Het loon voor de 
werkende wezen daalde tezelfdertijd met zeker  
50 procent.71 

Katholieke activiteiten
De door de Fransen gebrachte vrijheid van 
godsdienst leidde ertoe dat de katholieken allerlei 
activiteiten konden ontplooien. Binnen de kortste 

In de nazomer van 1673 waren de inkomsten van 
het godshuis nagenoeg weggevallen door de 
‘onmenselijke tirannie’ van de Fransen: enkel brood 
werd nog uitgedeeld aan de proveniers. De boeren 
mochten van de regenten, als dat mogelijk was, hun 
pacht ook in natura betalen. De regenten leenden 
opnieuw geld voor koren zodat de uitdelingen 
konden doorgaan.65 

Het Sint Elisabeth gast- of ziekenhuis kreeg ook 
minder inkomsten uit landpachten en huishuur, 
terwijl de kosten stegen door de chirurgijns die 
vaker moesten optreden en door het verplegen en 
begraven van Franse soldaten.66 De Provinciale 
Staten sloten na de komst van de vijand hun 
kantoren en betaalden geen rente op obligaties 
meer uit; daarin hadden de rijkeren en de gods- en 
gasthuizen juist hun geld belegd.67 Tegenover deze 
terugloop aan inkomsten stonden de kosten voor 
alle inwoners, katholiek en protestant. De vijand 
eiste hoge geldbedragen als betaling voor de 
bezetting. Zo moest de stad en vrijheid (jurisdictie) 
24.000 gulden betalen voor de maanden november 
en december 1672. Daar bleef het niet bij: in januari 
1673 – het was een strenge winter – moesten de 
bewoners 2.000 ‘camizoles’ (hemden) voor de 
troepen in de stad leveren of anders 2.000 
rijksdaalders betalen. Die hemden zullen niet nieuw 
te krijgen zijn geweest, dus kwamen die uit de 
kledingkasten van de burgers in de stad. In maart 
besloten de Staten van Utrecht, op bevel van de 
Intendant van de koning, dat de provincie moest 
betalen ter dekking van de kosten die de vijand 
maakte. Amersfoort werd aangeslagen voor 10.000 
gulden per maand.68 

Al vóór de komst van de Fransen was er volgens 
het stadsbestuur ‘slappigheid’ in handel, ambachten 
en in de bombazijnnijverheid.69 Het ‘Rampjaar’ 
verergerde de toestand in de stad. De tabaksteelt op 
de akkers rond de stad stopte; veel was geroofd door 

De stadsbevolking veranderde door de oorlog in 
aantal en in samenstelling.59 Een aantal bewoners 
vluchtte naar veiliger oorden in Holland60, mensen 
van elders zochten bescherming in de stad. Zij 
kwamen uit de wijde omgeving, vooral van de 
Veluwe, en uit Twente en de IJsselstreek. Hun namen 
zijn terug te vinden in de bewaard gebleven doop- 
en trouwboeken. Het totaal inwoners zal alles bijeen 
gedaald zijn. In 1675 werden er 1.282 huishoudens 
geteld en op grond daarvan schatte Rommes het 
totaal op ca. 5.000.61 

De verplichte ‘billettering’ betekende een grote 
last voor de stadsbevolking. De officieren kregen 
onderdak bij de burgers in huis, de manschappen 
sliepen meestal in schuren. Als zij overgeplaatst 
werden, roofden de soldaten bij het verlaten van hun 
‘logeeradres’ van alles mee en gingen plunderend de 
stad uit. Het was anderhalf jaar lang een komen en 
gaan van Franse regimenten. In juni 1673 telde het 
garnizoen 2.375 personen. Dit grote aantal maakte 
het noodzakelijk dat ook de leden van de magistraat, 
de predikanten en de pastoors hun huizen moesten 
openstellen voor inkwartiering.62 In het archief van 
het stadsgerecht liggen getuigenissen van de mis-
dragingen van soldaten tegen burgers en vrouwen.63 

De boeren in de omgeving verarmden als gevolg 
van brandschatting en het vorderen van voedsel en 
voer. Dit trof veel stadsbewoners, want de grond 
bezittende burgers net als de stedelijke godshuizen 
en de beheerders van de voormalige 
kloostergoederen konden vanaf mei 1672 geen pacht 
of tienden meer innen. De regenten van het 
godshuis Armen de Poth klaagden over de slechte 
betaling van de pacht door de boeren. In de zomer 
van 1672 ontstond een tekort aan brood, rogge en 
speciaal boekweit, waardoor de uitdelingen aan de 
proveniers of kostkopers zouden moeten stoppen. 
Door geld te lenen voor de aankoop van voedsel 
konden zij dit toch blijven doen.64 

Twee Franciscanen op ziekenbezoek (aan de zieke Venetiaan).
Ets, 8,4 ∑ 13 cm, van Caspar Luyken, 1710. 
Rijksmuseum Amsterdam. 



Barneveld: doopboek herv.; Nijkerk: doopboek en 
begraafboek herv.; Harderwijk: doopboek herv.   

83 Valkenier, p. 839.   84 Donselaar, pp. 284- 285, Valkenier,  
p. 460, spreekt van hol over bol; Den Tex, pp. 77-87.   
85 Bunschoten: doopboek herv., 1672; trouwboek herv., sept. 
1672 tot okt. 1673; Kootwijk: doopboek en trouwboek herv.; 

1893, p. 429, in zijn brief aan ‘Rome’ van 1 september 1673. 
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80 AE, toeg.nr. 0038, not. arch., notaris A. van Brinckesteijn, 
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Partisans. The Army of Louis XIV and Partisan Warfare in the 
Netherlands (1673-1678), Leiden 2003, pp. 43, 175 en 320. 
82 Den Tex, pp. 84-85; Rogier, dl. 2, pp. 413 en 441.    

75 Van Bemmel, dl. 1, pp. 212-215; J. Hovy, Amersfoort in Prent, 
Zaltbommel 1975, p. 74; J. Hovy, ‘De Minderbroeders en hun 
kapel in 1674’, in: Flehite, Tijdschrift voor verleden en heden 
van Oost Utrecht, 7e jrg., nr. 3 (nov. 1975), pp. 54-55 (met dank 
aan mevr. Francien Morel-Snieder, stadsarcheoloog).   76 
Was het Guisius? Hij vond vroeger al Franciscaanse 
kruisbroeders sympathiek, Van Bemmel, dl. 1, p. 173.   77 
AAU, 20, 1893, Van Neercassel in zijn ‘Instructio circa 
libellum…. oblatum’ (zijn reactie op het smeekschrift van 
pater Henrinx van de minderbroeders ‘recollecten’ aan de 
kardinalen van de Propaganda Fide te Rome), 18 mei 1674, pp. 
443-457, inz. pp. 448-450 (over Amersfoort).   78 AAU, 20, 
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bijna geheel protestant geworden Veluwe verlieten 
hun standplaats, veel van hun lidmaten volgden hen 
halsoverkop.84 In veel dorpen begon het 
gemeenteleven pas weer in het voorjaar van 1674, 
getuige de doop-, trouw en begraafboeken van de 
gereformeerde gemeenten Barneveld, Bunschoten, 
Kootwijk, Lunteren, Nijkerk en Scherpenzeel.85 Het 
is onder deze omstandigheden begrijpelijk dat de 
predikanten in Amersfoort kinderen van ouders uit 
onder andere Baarn, Renswoude, Barneveld, 
Nijkerk, Scherpenzeel en Lunteren hebben gedoopt 
en huwelijken van gevluchte mensen hebben 
bevestigd. Het gerecht van de stad deed het laatste 

gelegd; een maand later werd Baarn (bijna 30% 
katholiek) geplunderd, in november onderging 
Nijkerk (ca. 10% katholiek) hetzelfde lot.82 Het was 
voor de Franse troepen als de dagorder die de hertog 
van Luxembourg als bevelhebber in de provincie 
Utrecht en op de Veluwe in december 1672 
uitvaardigde: ‘Gaat henen, mijn kinderen, rooft, 
doot, schent, en so men yets gruwelijker en 
geweldiger kan bedrijven, zijt niet traag daar in..’.83. 
Zo bleef van eventuele sympathie voor de vijand 
weinig over bij protestanten en bij katholieken.

De angst voor de Fransen zette aan tot 
vluchten. Predikanten op de sinds de Reformatie 

zagen hen als concurrenten in de zielzorg, maar 
diverse katholieken vonden hun bevlogen optreden 
juist sympathiek. Die schreven de dienaren van de 
Franse koning om het klooster aan de minder
broeders terug te geven. Zij vonden bij hen echter 
geen gehoor. 

De minderbroeders bezochten ook de 
buurtschappen rond de stad, zelfs als die heel 
afgelegen waren. Dat was dankzij de komst van de 
Fransen mogelijk geworden, zeiden ze, maar 
diezelfde Fransen hadden in die buurtschappen de 
hele oogst geroofd, zodat de boeren hun akkers 
verwoest zagen. Dat overkwam acht, negen en meer 
gehuchten op rij. Priesters en zielzorgers waren daar 
niet, waardoor sommige katholieke boeren zich tot 
het ‘ketterdom’ (be-)keerden, anderen die hun 
geloof trouw bleven, misten elk voordeel van of 
bekendheid met de sacramenten. De gereformeerde 
boeren echter aan wie zij de ‘ware weg’ voorhielden, 
wilden die niet zien.79 

Het gereformeerde gemeenteleven 
op het platteland viel stil

De dorpen lagen open en onbeschermd in het land 
zodat de vijand gemakkelijk zijn gang kon gaan. 
Angst dreef velen naar de in hun ogen veiliger stad 
zoals Roelof Thonisz. die in 1672 met zijn vrouw 
Trijntje Gerrits van het erf ‘de Treeck’ naar de stad 
vluchtte. Daar lieten zij hun testament opmaken.80 
Voor de Franse troepen was het vaak een 
georganiseerde terreur: zij lieten zich weinig 
gelegen liggen aan de religie van de bewoners: 
plundering, brandschatting en doodslag kon 
iedereen treffen.81 Eemnes (ruim 60% katholiek) 
werd in september 1672 geplunderd of in de as 

zielzorg te verlenen en een klooster in te richten.74 
Over die zorg waren de Fransen zó tevreden dat zij 
hen als gunst toestonden een kapel te bouwen in 
een deel van het verkregen minderbroeder- of 
Observantenklooster. Na de Reformatie was dat 
voor het grootste deel in gebruik als Stadsdoelen. 

Er zal eerder sprake zijn geweest van een ruimte 
‘geschikt maken’; het oude kerkje was toen al 
gesloopt.75 Zij namen niet intrek in hun klooster 
maar in ‘hun’ publieke herberg (woorden van Van 
Neercassel); waar die stond was niet te achterhalen. 
De gelagkamer was al door een seculier geestelijke 
ingericht.76 Zij konden daar zonder problemen 
terecht, omdat de herbergier katholiek was. Deze 
man geloofde net als bijna alle anderen dat het maar 
een tijdelijke kwestie zou zijn. Bovendien hoopte hij 
dat hij door het gastvrij herbergen van religieuze 
gasten beschermd zou zijn tegen mogelijke 
wandaden door soldaten.77 

Van Neercassel, toch al zeer wantrouwig ten 
opzichte van de minderbroeders, verzuchtte toen 
hij dat hoorde: ‘moge de Heer hen [het inzicht] 
geven dat zij van deze gunst geen misbruik zullen 
maken’.78 De minderbroeders in hun bruine pij 
waren niet alleen bekend om de bewust gekozen 
armoede en veelvuldig gebed, maar ook om hun 
zendingsdrift. Met dat laatste hadden zij naar eigen 
zeggen succes in de stad: bijna 100 burgers en twaalf 
leden van het Franse garnizoen bekeerden zich. 
Verstokte zondaars in de stad die al twintig, dertig 
en meer jaren niets aan het geloof hadden gedaan, 
wisten zij door hun woord en voorbeeld te bekeren; 
ruim 100 jongens die al vele jaren niet in de mis 
waren geweest, brachten zij tot inkeer. 

De pastoors in de stad, schreef Van Neercassel, 

Franse soldaten vermoorden bewoners van een boerderij (1672). 
Ets, 23,4 ∑ 34,6 cm, van Romein de Hooghe (1645-1708). 
Noord Hollands Archief.
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Het regiment dragonders van de hertog van 
Koerland en het regiment infanterie van de Deense 
hertog van Holstein-Norborg, elk groot 12 
compagnieën van 89 man,103 waren vanaf oktober 
1674 tot het voorjaar van 1675 aanwezig. Het 
regiment Engelsen, ca. duizend vooral uit Engeland 
afkomstige huurlingen, onder leiding van de graaf 
van Clare uit Ierland, kreeg begin januari 1675 
opdracht zich in garnizoen te legeren binnen 
Amersfoort.104 De Engelsen bleven tot zeker eind 
mei, tot schade van de burgers, vond plaatsgenoot 
Plasschaert.105 Zijn opmerking klopt, gelet op wat 
het stadsbestuur in mei in een lange klacht schreef 
aan prins Maurits, eerste veldmaarschalk en 
gouverneur: zij waren slecht betaald, zodat de 
inwoners die voor de inkwartiering moesten zorgen, 
geld te kort kwamen. Ook vielen zij inwoners vaak 
lijfelijk lastig en pleegden dagelijks diefstallen. 
Daarvan zijn getuigenissen opgetekend.106 De klacht 
had succes: in juni werden de Engelsen 
overgeplaatst.107 Het regiment Holstein moest 
blijven en kreeg in oktober opdracht van de prins 
vanuit het veld de stad binnen te gaan om daar 
garnizoen te houden. De inkwartiering geschiedde 
tegen een vergoeding.108 De huurlingen in deze 
regimenten waren van allerlei herkomst en 
godsdienst, zodat de predikant in die tijd acht keer 
een huwelijk van een protestantse militair met een 
Amersfoortse kon bevestigen. Pastoor Guisius 
zegende in oktober 1677 het huwelijk in van een 
soldaat van het regiment Holstein met Odilia, 
dochter uit het katholieke gezin van notaris Gerard 
van Swijnenvoort.109

Het garnizoen van bijna tweeduizend man was 
voor de ruim 1.200 gezinnen in de stad die lang niet 
allemaal ruim behuisd waren, een grote financiële 

nieuwe stadsbestuur reageerde snel en gaf de 
schout opdracht hen de stad uit te sturen. Op 4 mei 
kregen de minderbroeders het bevel de ‘kapel’ te 
ontruimen en weg te gaan. Twee weken later 
herhaalde de magistraat deze opdracht in dreigende 
taal.96 Zij bleven echter in de stad, schreef Van 
Neercassel op 18 mei vanuit Antwerpen aan ‘Rome’, 
met hulp van ongehoorzame gelovigen die graag 
tweespalt zaaiden tussen de priesters in de stad. 
Bovendien werden zij naar zijn mening net als de 
andere priesters geduld in de stad. Hij voelde zich 
ernstig misleid door de minderbroeders die hem 
plechtig beloofd hadden te vertrekken zo gauw de 
Fransen vertrokken zouden zijn. Hun klooster
oversten hadden toegezegd hen terug te roepen en 
hem later verzekerd dat zij teruggeroepen waren.97 

De oorlog ging voor de Republiek nog jaren 
door en daarom was legering van militairen nodig in 
en om Amersfoort; als ‘repartitie’ hadden de Provin-
ciale Staten beslist, dat wil zeggen dat de stad de 
kosten voor haar rekening moest nemen. Spoedig 
kwamen ‘Staatse’ regimenten in de stad.98 Al waren 
deze regimenten niet te vergelijken met het Franse 
garnizoen, de stadsregering vond één regiment 
genoeg want de inkwartiering bezorgde de burgerij 
extra zorg en last: zij sprak ook van ‘occupatie’ (be-
zetting) van de stad.99 Deze regimenten stonden op 
gezag van de prins onder strenge krijgstucht en 
militairen werden gestraft als zij zich misdroegen 
tegenover de inwoners, vooral vrouwen en kinde-
ren.100 Onbeschoftheid tegen leden van de stadsre-
gering werd niet geduld: de legerleiding werd ge-
vraagd om bestraffing.101 Een militaire rechter moest 
over militairen rechtspreken en als er burgers bij 
betrokken waren dan wilde de stadsregering meer 
dan enkel de vastlegging van de criminele feiten.102 

1673 geen huwelijkse proclamaties of de bevestiging 
van een huwelijk in het trouwboek van het gerecht 
ingeschreven. Dit alles begon weer op 27 februari 
1674 en in dat jaar was het druk voor schout, 
schepenen en de secretaris van het gerecht mr. A. 
van Brinckesteyn, notaris in Amersfoort. 91 

Het openbare leven kwam na het vertrek van de 
Fransen weer op gang. Zo durfde men weer te reizen 
en zelfs te verhuizen: het aantal nieuw ingeschreven 
burgers in het Amersfoortse ‘Burgerboek’ steeg van 
vier personen in 1672 en vier in 1673 naar 26 in 1674. 
Sommigen kwamen van ver, zelfs van buiten de 
Republiek.92 

De gevolgen van de oorlog 
De bezetting van Amersfoort eindigde nadat een 
forse afscheidscontributie aan de Franse troepen 
was betaald. Die trokken op 13 november uit de stad 
‘als lammeren in seer goede ordre, niet 
tegenstaende de meeste soldaten en ruyters 
beschonken waren’.93 De Sint Joriskerk kwam weer 
in handen van de gereformeerden. Er brak in die 
maand een periode van stuurloosheid aan of zoals 
de Staten en de stadsregering deze later noemden: 
een Interregnum, waarin ‘alles stilstond en de 
regering was geschorst’.94 Deze duurde voor de stad 
tot 16 april 1674, toen prins Willem III een nieuwe 
magistraat benoemde die de eed moest afleggen in 
handen van de herbenoemde schout, jonkheer Jacob 
Godin van Boelesteyn.95 

De minderbroeders gebruikten nog altijd de 
herberg. Wie in april/mei daar als gasten verbleven 
om de stad in haar oude rechten te herstellen, liepen 
dan monniken tegen het lijf. Bovendien ging het 
verhaal dat rijke katholieken voor hen de herberg 
wilden kopen van de protestantse eigenaars. Het 

evenzo. Elf vrouwen huwden voor de kansel een 
protestantse huurling van het Franse garnizoen.86 

De predikant op het platteland die wel bij de 
lidmaten van zijn gemeente bleef, heeft het moeilijk 
gehad, stelde de synode van Utrecht in 1675 vast.87 
De vijand ‘foerageerde’ namelijk meermalen: bomen 
werden gekapt, boerderijen gebrandschat of 
geplunderd, paarden gestolen of gevorderd, vee 
geroofd, geslacht en opgegeten. Veel van de oogst, 
voor zover niet gevorderd, ging verloren omdat de 
boeren hun akkers verlaten hadden.88 

Het leven op het platteland was voor katholieken 
net zo gevaarlijk geworden. Door de terreur van de 
Fransen verloren zij hun bezit. Deze armoede 
vonden zij niet erg, meende de apostolisch vicaris 
Van Neercassel die in september 1673 op zijn 
rondreis de provincie Utrecht bezocht. Zij voelden 
zich al rijk als zij hun heiligdommen en geloof buiten 
gevaar wisten; zoveel vuur voor hun geloof brandde 
in hun ziel. Ten slotte merkte hij op dat alle dorpen 
en steden in de provincie Utrecht, bewoond door 
veel ‘ketters’, waren verwoest. De boeren waren 
totaal machteloos geworden; in de steden was het 
niet veel beter gesteld.89 

Wie in Amersfoort woonde, waagde zich liever 
niet op het platteland. Overal waren ‘sauvegardes’ 
die betaling eisten – of misschien meer – als je hen 
passeerde. Zij die het secretaris- of schoutambt in 
een plattelandsgerecht hadden gekocht, lieten hun 
taken rusten. Trouwen werd voorlopig door velen 
uitgesteld. In Leusden hoefde de koster heel wat 
minder keren dan voor en na de Franse bezetting 
een trouwlustig stel te ontmoeten – ‘op het kerkhof’ 
schreef hij op – om te noteren dat het de drie 
huwelijkse proclamaties wilde laten afkondigen.90 In 
Stoutenburg werden van 9 juni 1672 tot 13 november 



grote tekorten. Zij vroegen daarom in 1675 en 1676 
– met succes – subsidie aan bij de stadsregering en 
belastingvrijdom bij de Staten van Utrecht.115 De 
provincie kende als gevolg van de oorlog grote 
financiële nood, zodat de Staten besloten nieuwe 
belastingen te heffen. Ieder huisgezin moest 
‘familiegeld’ betalen en elke hoofdbewoner 
bovendien het ‘haardstedegeld’ dat bestond uit een 
heffing per schoorsteen of oven van een gulden per 
jaar.116 Leden van het stadsbestuur hielden zitting op 
het stadhuis (zie p. 130-131) om de betaling te 
noteren en bij wegblijven van burgers in hun 
stadskwartier, na te gaan wat de reden daarvan was. 
Wie te arm was hoefde deze belasting niet te 
betalen, bijna 40 procent van de burgers.117 De 

inning ging in de jaren daarna evenmin gemakkelijk: 
beslaglegging wegens het niet betalen kwam voor, 
evenals gedwongen verkoop van de woning door de 
uitmaander (deurwaarder). Wie nog zicht op een 
betere toekomst had, sloot een lening af om de 
schulden terug te betalen.118 

Dit overkwam ook heel wat boeren in de 
omgeving van de stad, niet alleen door de schade als 
gevolg van de zware zomerstormen in 1674 maar ook 
door een geweldige muizenplaag in 1675.119 De 
oogsten vielen tegen, nadat zij al door de oorlog 
zwaar waren getroffen door de plunderacties van de 
vijand. Het lukte hen niet de achterstallige pacht en 
rente alsnog te betalen. Het archief van notaris  
A. van Brinckesteyn geeft daarvan vele voorbeelden, 

115 Van Beurden, p. 31; Van Wees 2002, pp. 108-110.    
116 Rommes, in GvU, dl. 2, p. 185; Rommes in: Bruit, 1, p. 231.    
117 AE, toeg.nr. 001.01, stadsbestuur, inv.nr. 98, min. stadsres., 5 
juli 1675.   118 AE, toeg.nr. 0038, notarieel archief, not. A. van 

Brinckesteijn en not. Dirck van Ommeren; bijv. Willem van 
Dashorst.   119 Van Neercassel in zijn verslag over 1675 voor 
‘Rome’, zie Rogier, dl. 2, p. 215.   

last. De betaling door de regimenten voor de 
inkwartiering bij de inwoners was veel te laag 
geweest, reden waarom de stadsregering ruim 5.000 
gulden als tegemoetkoming vroeg van de Staten van 
Utrecht.110 Officieel beschikte elk regiment over een 
aantal chirurgijns en een veldkist met verband en 
instrumenten, maar voor verpleging moesten 
tientallen zieke soldaten in de jaren 1674 tot 1676 
worden opgenomen in het pesthuis van ‘Armen de 
Poth’ tegen een vergoeding van twee stuivers per 
dag. De kosten waren echter hoger en kwamen ten 
laste van de stad: in totaal een post van 3.000 
gulden.111 Sommige soldaten stierven, een aantal van 
hen werd maanden achtereen verpleegd. In 
september 1676 ging een afvaardiging van de 
magistraat met de Deense hertog spreken over deze 
kwestie. Dagelijks kwamen er zieke soldaten binnen 

en liefst zou men deze opgenomen zien in het 
Provinciaal Gasthuis te Utrecht.112 De betaling van de 
verplegingskosten, 623 gulden en 10 stuivers, was in 
1679 nog niet binnen.113 De achtergelaten kleren van 
de gestorven soldaten hadden geen enkele waarde 
en waren al weggegeven aan arme inwoners.114 

Het herstel van inkomsten duurde na de oorlog 
nog vele jaren. De achterstalligheid in de betaling 
van pachten en tienden door de boeren, was daarvan 
een belangrijke oorzaak. De godshuizen bezaten 
dankzij erflatingen van godvruchtige gelovigen uit 
vroeger eeuwen vele stukken grond buiten de stad. 
Het katholieke Sint Elisabeth gast- of ziekenhuis, het 
door de overheid beheerde godshuis Armen de Poth 
en het gereformeerde Burgerweeshuis hadden 
hogere uitgaven en tegelijkertijd minder inkomsten 
door niet betaalde pachten en renten. Het ging om 

110 AE, toeg.nr. 001.01, stadsbestuur, inv.nr. 36, stadsresol. 10 
mei en 29 november 1675; Ibidem, inv.nr. 98, min. stadsres. 5 
juli 1675.   111 Ibidem, inv.nr. 100, min. stadsresol., 24 januari 
1678; 8Ib., inv.nr. 36, stadsres., 29 november 1675. Ten Raa, dl. 

VI, p. 305 (ziekenzorg per regiment).   112 Ibidem, inv.nr. 99, 
min. stadsres., politie van 4 september 1676.   113 Ibidem, inv.
nr. 100, min. stadsres., 24 januari 1679.   114 AE, toeg.nr. 0100, 
arch. Armen de Poth, inv.nr. 3, 24 september 1677.   

Het Pesthuis. Aquarel/verf van L. G. v.d. Kamp (1940-1980). 
Museum Flehite. 

Gezicht op de Leusdenseweg naar Amersfoort.
Tekening/aquarel, pen in bruin, 16,2 ∑ 23,8 cm, van Jacob van Liender (1706-1759), 
met de molen ‘de Koning’. 
Rijksmuseum Amsterdam.



Het stadhuis op de Hof (gebouw in het midden met torentje en bordes). 
Schilderij van Joost Cornelisz. Droochsloot (1631). 
Museum Flehite.



moeilijke positie waarin het stadsbestuur zich 
bevond: de gereformeerden – met de mond vooral 
– te vriend houden en het katholieke deel van de 
inwoners niet tegen zich in het harnas jagen. 

Onrust in de stad
Jezuïet van Warwicke van de Sint Franciscus 
Xaveriusschuilkerk leidde na het vertrek van de 
Fransen ondanks de officiële verboden een 
bloeiende parochie met wel 1.200 gelovigen, vele 
drukbezochte vieringen en actieve kloppen. Er is pas 
onrust om hem ontstaan toen hij een ter dood 
veroordeelde soldaat in zijn cel opzocht; NB de 
vrijheid om kerkers, weeshuizen en 
vreemdelingenverblijven te bezoeken had hij van de 
schout gekregen. Elke jezuïet zag het als zijn plicht 
om een veroordeelde de mogelijkheid te bieden in 
genade te sterven door hem te bekeren, te laten 
biechten en de communie te geven. De soldaat 
bekeerde zich en kreeg de communie in het bijzijn 
van de twee gerechtsdienaren, een calvinist en een 
lutheraan. Beiden waren geschokt door wat zij 
zagen; de pater echter ging zwijgend weg. Nadat zij 
tevergeefs geprobeerd hadden de soldaat voor hun 
[geloofs-] zaak te winnen, greep een derde dienaar 
hem om naar de galg te brengen. Dapper onderging 
hij de terechtstelling. Op de ladder staand riep hij als 
katholiek te sterven en blijmoedig de dood te 
aanvaarden. Men wierp hem van de ladder en als 
door een wonder was hij nog niet dood: meerdere 
dagen stroomde bloed uit zijn neus. Of het allemaal 
klopt? Helaas zitten in het archief van het 
stadsgerecht flinke hiaten: in de boeken met 
processtukken van 1660 tot 1753 en in dat van 
veroordelingen van 1671 tot 1701. Ook in het 
stadsresolutieboek van die maanden komt geen 
aanwijzing voor, zodat er maar één bron is: het 
verslag van de jezuïeten zelf. Het melden van 
wonderen, waarop zij zo gesteld waren, zal men met 
de nodige nuchterheid moeten beoordelen. Het lijkt 
een geval van schijndood.128 

Dit voorval zou de oorzaak geweest zijn dat er 
weldra een vervolging ontstond, want in de maand 
juli 1677 waarin dit alles gebeurde, heeft de 
onderschout uit naam van schout van Boelesteijn 
van alle katholieken in de stad 200 gulden 
afgeperst.129 Na weer een al te ijverig optreden van 
de pater (hij had een gereformeerde vrouw bekeerd) 
wilden de gerechtsdienaren het stadhuis binnen
dringen om hun onvrede te uiten (NB de schout was 
afwezig). Hen werd de deur gewezen. De burge
meesters Mr. George Ploos van Amstel en Gijsbert 
Harderwijk weigerden de pater de stad uit te laten 
zetten, want zij wilden de rust in de stad niet 
verstoord zien. Het werd toch onrustig toen een 
groep gereformeerden met die dienaren meeliep 
van het stadhuis op de Hof naar de woning van 
jezuïet Van Warwicke aan ’t Zand. Die had intussen 
al zijn huis verlaten.130 Aan de rust in de stad kwam 
in 1678 een einde door het oplaaien van een heftig 
conflict rond de opvolging van predikant Lambertus 
Visvliet.131 

Slot 
‘Ghij heren machtigh blieft eendrachtigh ende volgt de 
rede, do gi dat, so sal u Stat wel staan in vreden’ (tekst 
op de grote klok van de Sint Joriskerk uit 1489).132  
Bij voorkeur handelde de stadsregering uitgaande 
van de rede en van de realiteit. Immers, de twee 
grote geloofsgroepen hielden elkaar getalsmatig in 
evenwicht en hard aanpakken van de katholieken 
zou tot grote onrust kunnen leiden. Deze houding 
dwarsboomde de strijd van de gereformeerden 
tegen de katholieken. Het bleef bij papier: plakkaten 
en publicaties van de wereldlijke overheid 
verschenen op aandringen van de classis en synode, 
tot laat in de 18e eeuw. Voor de katholieken werd de 
positie in de samenleving langzaamaan 
gemakkelijker dankzij de omgangsoecumene. 
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129 AAU, 59, 1935, verslag jezuïetenstaties in de Hollandse 
Zending 1677, pp. 79-197, speciaal pp.114-115.   130 Ibidem, pp. 
114-116; AE 001.01, stadsbestuur, inv.nr. 37: meldt niets 
hierover.   131 AE, toeg.nr. 001 .01, stadsbestuur, inv.nr. 100, 

min. stadsresol. 9 en 10 januari 1679. Smit, in: Bruit, dl. 1, pp. 
320-321.   132 AE, toeg.nr. 001.01, stadsbestuur, inv.nr. 75, 
raadsverslag 25 juni 1945: dit vers in de eerste naoorlogse 
zitting aangehaald. 

zoals de afkoop van de pachtschuld door de 
overdracht van vee, paarden en het koren op het 
veld aan de schouten van Leusden en Stoutenburg, 
tot en met het overdragen van heel het 
boerenbedrijf. De pachtboer werd slechts 
bouknecht.120 Ook het archief van het godshuis 
Armen de Poth maakt melding van afkoop en 
oninbare achterstallige pachten. 

Het Rampjaar en de ernstige gevolgen daarvan 
op sociaal en economisch gebied, maakten de 
financiële/zakelijke ‘omgangsoecumene’ nog 
vanzelfsprekender dan in de jaren voor 1672. De 
ander, ongeacht zijn geloof, ‘helpen’ met het 
verstrekken van een lening kwam veel voor, maar 
altijd ging het dan om een dienst aan een 
medeburger met een gelijkwaardige financiële basis. 

Toch weer godsdienstige ‘strijd’
Met de vrijheid was het gedaan voor de katholieken. 
Voortaan moesten zij zich houden aan de regels die 
voor de geloofsgenoten in de provincie Holland al 
golden.121 In 1675 bepaalden de Staten van Utrecht 
dat de oude plakkaten tegen de katholieken weer 
van kracht waren. Schout, schepen, secretaris, 
procureur en notaris moesten gereformeerd zijn.122 
In december 1676 kwam de agenda voor de 
Statenvergadering van 16 januari 1677 binnen bij het 
stadsbestuur met punten als: de financiering van de 
oorlog en plannen tot herstel van de uitgeputte 
middelen van de provincie. Het punt ‘orde te stellen 
op de stoutigheden en licentie van de pausgezinden’ 
kwam ook aan de orde.123 

De relatie tussen de leiders van de 
gereformeerden en de wereldlijke overheid werd 
weer als vanouds: klachten over het overtreden van 
de plakkaten (verordeningen van provinciale staten 
in flink formaat opgehangen, zodat iedereen deze 
kon lezen of horen lezen) en over de laksheid van de 
wereldlijke overheid die hen toezeggingen deed 

maar onwillig was om daadkrachtig op te treden. 
Overtreding van deze regel kwam veel te vaak voor 
volgens de gereformeerde kerkenraad en deze 
probeerde de stadsregering duidelijk te maken dat 
actie noodzakelijk was.124 

De kerkenraad klaagde terecht gelet op wat 
jezuïet Van Warwicke meldde: ‘door de wondervolle 
gunst van de hemel kwamen in Amersfoort geen 
kwellingen laat staan vervolgingen voor’. De 
katholieken kochten deze af, zodat zij vrijelijk en op 
klaarlichte dag de kerk konden bezoeken en gebruik 
maken van de diensten van hun pater.125 Op 29 
oktober had de kerkenraad een grote remonstrantie 
(bezwaarschrift) met daarin vele klachten over 
‘paapse stoutigheden’ gestuurd. Er was nog tijd voor 
het inwinnen van advies nodig, maar de jezuïet 
mocht voorlopig blijven.126 In november klaagde de 
kerkenraad bij de stadsregering dat in het Sint-
Pietersgasthuis op z’n ‘paaps’ geleefd werd: de 
katholieken in dat gasthuis mochten in de vastentijd 
en op bepaalde andere dagen geen vlees eten en 
daarmee werd rekening gehouden. Het stadsbestuur 
wees het verzoek om daaraan een einde te maken 
van de hand. 

In 1677 meldden zich de gecommitteerden van 
de Utrechtse synode bij de burgemeesters op het 
stadhuis van Amersfoort met het verzoek 
maatregelen te nemen om ‘de voortplanting van de 
waere christelijk gereformeerde religie en wering 
van afgoderije des pausdoms’ te bevorderen. Het 
ging hen vooral om het weren van papen, priesters 
en kloppen (zij hielpen de priester o.a. bij onderwijs 
aan kinderen). President-burgemeester George 
Ploos van Amstel antwoordde hen dat voor de 
welstand van de gereformeerden gezorgd was en dat 
deze werd voortgezet. Wat de wering van het 
pausdom betreft zegde hij hen toe te doen ‘zoveel 
als naar de tegenwoordige constitutie van de tijd 
mogelijk zal zijn’.127 Deze toevoeging toont de 
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120 AE, toeg.nr. 0038 not. arch., not. A. van Brincksteijn, 2 
september 1674 (AT015a002 fol. 37R) en 4 juli 1676.   121 Den 
Tex, p. 177; Moorrees/Vermeulen, I, p. 283.   122 Johan vande 
Water, Groot Placaatboek der Ed. Mog.Heeren Staten ’s Lands 
van Utrecht tot het jaar 1728, 1e en 2e deel, Utrecht 1729, dl. 1 
p. 402: Plakkaat van 19 jan.1675.   123 AE, 001.01 stadsbestuur, 
inv.nr. 37, stadsres., 2 december 1676.   124 Thiers, pp. 118-119. 
125 AAU, 58, 1934, uit het verslag van de jezuïetenstaties in 

1675, pp. 42- 86, in bijz. pp. 71-72 en p. 56.   126 AE, toeg.nr. 
001.01 stadsbestuur, inv.nr. 37, 29 oktober 1677.   127 Ibidem, inv.
nr. 99, minuutresoluties stadsregering, 13 november 1677.   128 
AE, toeg.nr. 0012, stadsgerecht, inv.nr. 413/1 resp. inv.nr. 414; 
VandenBosch, pp. 334-345 (over wonderverhalen bij jezuïeten); 
er waren meer wonderen geschied, ook Thiers, p. 119 meldt dit. 
NB ‘ministelli’: verkleinwoord voor dienaar, was door de 
schrijver kennelijk denigrerend gebruikt. Niet nagevolgd.   


