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Het doel van dit artikel is om bijeen te brengen wat er van

het landgoed Hilhorst te Stoutenburg bekend is over de

oppervlakte, de bezitters, de tienden en de bewoners.

Deze onderwerpen komen achtereenvolgens aan de orde.

Het zal blijken dat alleen de gegevens over de tienden een

zekere volledigheid bezitten. De gegevens over de

bezitters zijn nogal problematisch en die over de

bewoners zijn zeer schaars.

Inleiding
De titel van dit artikel over een der oude hoeven
in Eemland is zo gekozen omdat er ook een
ander goed genaamd Hilhorst bestaat. Dit ligt
in het dorp Gelselaar, westelijk van Borculo,
tussen de Bolsbeek en de Schipbeek. Deze
laatste is gegraven ter ontwatering van een groot
broekland. Het is waarschijnlijk dat dit goed in
gebruik was ten tijde van graaf Wichman, die
omstreeks 950 niet alleen in dat gebied, maar ook
in Eemland een belangrijke figuur was.

Hendrik Eno’szn kreeg in 1132 van bisschop
Andries van Kuik ondermeer in leen het gerecht
van Hoevelaken, dat vervolgens in ontginning
werd genomen?. De Hoevelakense Beek vormde
de zuidgrens van dit gerecht met dat van
Stoutenburg en langs de zuidoever van deze
beek lag het goed Hilhorst. Het goed grensde
westwaarts aan enkele stukken grond, die later
de Eerste Koedijk zouden worden genoemd
en die omstreeks 1460 binnen de vrijheid van

Amersfoort lagen. Zuidwaarts grensde het

aan de Koedijk (nu Koedijkerweg) die langs de
noordoever van de Esvelderbeek loopt. De Koedijk
verbond kasteel Stoutenburg met Amersfoort.
Ongeveer tweehonderd meter oostelijk van

de Hilhorst ligt de weg die van het kasteel naar
Hoevelaken leidt (de Stoutenburgerlaan).

Gezien zijn ligging op een zandrug en zijn
omvang (48 morgen) is het goed Hilhorst waar-
schijnlijk zeer vroeg ontgonnen, dat wil zeggen,
nog voor Hendrik Eno’szn de ontginning van
Hoevelaken in gang zette. Overigens verklaart
deze ligging de betekenis van de naam: hoge
grond omgeven door natte grond. De zandrug die
de engvan de hoeve vormde, is in de jaren 1964-
69 voor zandwinning afgegraven.

1 S.Muller Fzn, A.C. Bouman, K. Heeringa en F. Ketner:
Oorkondenboek van het Sticht Utrecht tot 1301, 5 delen,
Utrecht en Den Haag 1920-1959: I, nr. 341.



Ouderdom van de bewoning
Volgens een uit1968 daterend verslag van
archeologische activiteiten op de engvan de
Hilhorst? werden daar scherven gevonden van
bekeraardewerk die zich bevonden onder een
pakket zwarte enkeerdgrond van 60 tot go cm
dikte. Dit pakket was gevormd door eeuwen-
lang gebruik van de eng als bouwland. De
gevonden scherven stammen vermoedelijk uit
de Bronstijd. Volgens het verslag waren v66r
1968 al talrijke scherven uit de |)zertijd gevonden.
Ook werd een enkele scherf van een Veluwse
klokbeker aangetroffen, terwijl een aantal
vuursteenartefacten en talloze vuursteenafslagen
op een oudere, waarschijnlijk Neolithische,
bewoning wijzen.

In een artikel uit1972 rapporteerde Van
Tent over deze en latere onderzoekingen? en hij
voegde aan het bovenstaande toe dat soortgelijk
materiaal ook werd gevonden in de omgeving
van het nabijgelegen goed Daatselaar. Ook
lag daar een afslagje van Wommersomme-
kwartsiet, een steensoort die allleen in de plaats
Wommersomme in Belgié aan de oppervlakte
verschijnt. Hij concludeerde daaruit dat al in
het Mesolithicum contacten met het zuiden
bestonden. Als verdere aanvulling op het
verslag uit1968 vermeldde hij dat de meeste
vuursteenvondsten op de eng van de Hilhorst
afkomstig zijn uit het Mesolithicum, terwijl er
daarnaast een aantal pijlpunten is gevonden
die uit het Neolithicum stammen. Gezien het
grote aantal afslagen moeten deze ter plaatse
zijn gemaakt. In het Neolithicum beperkte de
bewoning zich tot het terrein oostelijk van de
Stoutenburgerlaan. Het meeste materiaal uit
de l)zertijd werd gevonden ten westen van deze
laan, zodat het gebied waar de Hilhorst staat in
die periode zeker werd bewoond. Voorts werd
daar Romeins materiaal aangetroffen evenals
enkele inheemse spinklosjes die wellicht uit de
Karolingische tijd stammen.
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De grond waarop later het goed Hilhorst lag,
werd in ieder geval al in de |Jzertijd bewoond en
vermoedelijk ook in de Karolingische periode.
Stoutenburg maakte deel uit van het gebied
datin 777 door Karel de Grote aan de bisschop
van Utrecht was geschonken. Daarom kon het
in bezit komen van diens ambtsdragers in dit
gebied, de schouten van Amersfoort en Eemland,
die zich tot 1259 heer van Amersfoort noemden.
Toen Amersfoort in dat jaar stadsrechten
kreeg vertrokken zij naar het toen in aanbouw
zijnde kasteel Stoutenburg, waarnaar zij zich
gingen noemen. In 1325 verdween die familie in
de persoon van Everard van Stoutenburg van
het Eemlandse toneel en werd vervangen door
Arnoud van lJsselstein.

Ligging en grootte van het

goed Hilhorst
Als gevolg van de Reformatie kwamen de
bezittingen van de in Amersfoort gevestigde
kloosters onder het beheer van de Amersfoortse
stadsregering. Deze liet in 1637 een plattegrond*
maken waarop de Hilhorst wordt afgebeeld
(zie afb.1).

Daaruit blijkt dat dit goed gelegen was tussen
de Koedijkerweg en de Hoevelakense Beek en dat
het 48 morgen (40,9 ha) groot was. Uit een door
de landmeter Bernard de Roy getekende kaart uit
dezelfde periode blijkt dat het westelijke deel van
dit goed toen binnen de grenzen van Amersfoort
lag, maar dat de rest onder Stoutenburg viel (zie
afb. 2; grenzen in rood).

De plattegrond laat zien dat de boerderij
op een erf stond van 520 roeden (0,74 ha), dat
daarop ook drie bijgebouwen stonden evenals
twee hooibergen en dat op de zuidzijde van het

2 R.S. Hulst, Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oud-
heidkundige Bond, 1968. 3 W.J.van Tent, Stoutenburg,
Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige
Bond1972:132-4. 4 Archief Eemland (AE) Stadsarchief
nr. 611.



erf een boomgaard was aangelegd. Op het goed
lag een voor de akkerbouw geschikte eng van niet
minder dan 6 morgen, 3 hont en 96 roeden (5,67
ha), terwijl de rest voor ander gebruik diende. Het
bijschrift luidt: Caerte vant Erve Hilhorst gelegen
onder Stoutenburch, competerende de Conventen
van Mariénhove ende Sinte Aghata elcx halff ende
halff ende is int geheel groot bevonden te weten al
het bruijckbare lant drie ende dartich margen &

82 roeden. Alom de heetvelden, plagvelden (mette
wech langes de Santbeeck) veertien margen 118
roeden. Ende ijder camp int bysonder als daer

in geteijckent staet. Een deel van de grond was
dus niet geschikt voor akkerbouw, maar werd
gebruikt als grasland of om er plaggen te steken.
De plaggen werden gebruikt om, gemengd met
stalmest, de vruchtbaarheid van de zandgrond van
de eng te verbeteren.

Het bijschrift verklaart dus dat het gehele
goed in1637 in handen was van de conventen van
Mariénhof en Sint-Aagten, ieder voor de helft.
Daarmee zijn we beland bij de problematiek rond
het bezit.

De bezitters van het goed
Hilhorst
Het goed Hilhorst was in de 15° eeuw een
leen van de heren van IJsselstein. Mariénhof
komt meer dan eens in de archieven voor als
rechthebbend op een deel van de Hilhorst,
maar er zijn geen akten overgeleverd waarin
dit klooster daarmee wordt beleend. Zulke
akten zijn echter wel beschikbaar voor het Sint-
Aagtenconvent. Dit werd in 1611 door Johan van
Oldenbarnevelt beleend met een vierde deel van
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In de archieven van de heren van lJsselstein
komt een aantal beleningen voor met goederen
die gelegen waren op Stoutenburg en die Arnoud
van lJsselstein verwierf nadat hij in 1325 het
kasteel daar van de bisschop in pand kreeg en
tot schout van Amersfoort en Eemland werd
aangesteld. Informatie over zijn bezit komt
onder meer uit een leenboek van de heren van
IJsselstein uit1524. Met de ledige hand, dat wil
zeggen, zonder heergewaad te betalen, deden
toen elf leenmannen hulde. De laatste drie van
deze elf waren: Willem van Dorschen vanwege
het gasthuys van Amersfoert (het Pietersgasthuis)
tgoet tot Ryss, Hendrik Jacobs tgoet van Hilhorst
en Jacob Byler die hoeff”. Willem van Dorschen
was dus namens het gasthuis opgetreden als
hulder bij de heer van |Jsselstein. Het was de leden
van de stand der geestelijkheid namelijk niet
toegestaan hulde te doen en daarom stelden zij
daarvoor een leek aan. Hendrik Jacobs trad in 1524
op als hulder voor het Sint-Aagtenconvent, want
in 1508 was hij dat geworden, toen Frederik van
Egmond, graaf van Buren, het Sint-Aagtenconvent
beleende met een vierde van het goed Hillenhorst
als leen van de heerlijkheid IJsselstein. Hij deed
dit nadat Jacob Nenninck Pouwelszn daarvan
afstand had gedaan®. Daarmee werd ongetwijfeld
hetzelfde vierde deel van de Hilhorst bedoeld als
in 1611 en 1641. Hierna komt nog aan de orde hoe
dit vierde deel tot de helft kon uitgroeien.

Op de plattegrond uit 1637 staat dat
Mariénhof de andere helft van de Hilhorst bezat.

Pagina 30-31

Afb.1 Plattegrond van het landgoed Hilhorst op een
het goed HilhorstS. Dat gebeurde dus voordat de landmeterskaart van Jan van Diepenem, ca. 1640

heerlijkheid Stoutenburg terugviel aan de Oranjes Archief Eemland, Archief Superintendenten belast met het
als heren van IJsselstein. Nadien was het Frederik

Hendrik, prins van Oranje, die in 1641 als heer van

beheer van de voormalige kloostergoederen; inv.nr. K16-4,
foto kaart K_os2.

I)sselstein het Sint-Aagtenklooster te Amersfoort
5 AE, Charterverzameling (Ch) 1181. 6 AE, Ch1338.

7 Het Utrechts Archief (HUA), Heren van [Jsselstein 4:
fo38-51. 8 AE, Ch7yo6a.

beleende met het vierde deel van het goed
Hillenhorst®.
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Hoe dit bezit tot stand kwam is gedeeltelijk
verklaarbaar met een akte uit1576. Daarin
dragen de prior superior van Windesheim (een
Augustijnerklooster bij Zwolle), de prior van
Eemstein (voormalig klooster bij Zwijndrecht?®),
tevens rector van het convent der regulieren van
Sint-Jan te Amersfoort, en de prior conventuaal
van dit laatste klooster over aan de pater en het
convent van Mariénhof de ene helft en aan de
pater en het convent van Sint-Aagten de andere
helft van het derde deel van het erf Hilhorst!©.
Deze overdracht vond plaats in een periode van
rationalisering van het kloosterbezit, waaraan
Windesheim leiding gaf. Het Sint-Jansconvent te
Amersfoort had zich bij Windesheim aangesloten
en dit verklaart waarom de prior superior was
betrokken bij de overdracht. De akte houdt ook
in dat het Sint-Jansconvent in 1576 de bezitter
was van een derde deel van de Hilhorst, dat
wil zeggen, van 16 morgen. De akte maakt niet
duidelijk wie de leenheer van deze grond was. Tot
nu toe is een akte waarbij het Sint-Jansconvent
met dit derde deel Hilhorst zou zijn beleend, niet
gevonden.

Behalve uit deze akte over het verkrijgen
van de helft van een derde deel van de Hilhorst
blijken mogelijke rechten van Mariénhof op bezit
van een deel van de Hilhorst uit vermeldingen
uit1582 en 1464. In een door bisschop David van
Bourgondié gegeven oorkonde!! uit dit laatste
jaar wordt duidelijk dat over het bezit van een deel
van de Hilhorst onenigheid bestond tussen zekere
Paulus Corneliszn en dit klooster. Daarover had
het zich tot de bisschop gewend met het verzoek
om te beslissen of het gerecht van Stoutenburg
of de Amersfoortse magistraat over de zaak een

Afb. 2 Detail van blad 4 van de wandkaart getiteld
‘Nieuwe Caerte van de Provincie van Utrecht’ door

Bernard de Roy en uitgegeven in 1696 bij Nicolaas
Visscher te Amsterdam, zoals opnieuw uitgegeven
in 1973 door uitgeversmaatschappij Canaetto in
Alphen aan den Rijn.

oordeel moest vellen, waarbij het van belang was
vast te stellen of het goed Hilhorst in het ene of
in het andere gerecht lag. De ligging bepaalde
namelijk wie daarover mocht oordelen. De prior
van Mariénhof eiste dat de Amersfoortse burger
Paulus Corneliszn het klooster voor het gerecht
van Amersfoort zou aanspreken en niet voor dat
van Stoutenburg. Volgens de bisschop toonde

de prior goede oude brieven meer dan een dair
mede hi [bewees?] dat voern. goet van Hilhorst
overgegeven was ende sonderlinge die laetste reyse
voir onse schout ende gerechte van Amersfoirt.
Paulus kon slechts mondelinge verklaringen laten
horen en had geen schriftelijke bewijzen. Hij
werd daarom verplicht om voor het gerecht van
Amersfoort te procederen, omdat bewezen werd
geacht dat het goet van Hilhorst van Mariénhof
binnen dit gerecht lag. Het vervolg van deze zaak
is niet bekend. Wel is duidelijk dat het klooster
rechten meende te hebben op een deel van de
Hilhorst. Het klooster Mariénhof stond van 1417

9 Dit klooster lag oorspronkelijk in waar nu de Biesbosch
is, waar het in 1421 door de Sint-Elisabethsvloed werd
overspoeld. Het werd in 1435 herbouwd nabij Zwijn-
drecht. Dit klooster werd in 1572 door de Geuzen ver-
woest. De monniken waren kort daarvoor naar elders

gevlucht. Veel kloostergoederen werden nadien verkocht.

Deze gegevens werden me verstrekt door de heer R. M.
Kemperink, waarvoor ik hem dankbaar ben. Hij verwijst
voorts naar J. van Herwaarden e.a., Geschiedenis van
Dordrecht tot1572. 10 AE, Ch1130. 11 Oud archief
Stoutenburg: 1.



tot1543 in De Birkt te Soest, maar onderhield
nauwe betrekkingen met Amersfoortse burgers.
Het klooster had dus tenminste een deel van de
Hilhorst vo6r1464 in bezit gekregen, vermoedelijk
als leen van de heren van IJsselstein. Zoals blijkt
uit figuren 1en 2 omvatte dit in Amersfoort
gelegen deel van de Hilhorst nagenoeg 15,5
morgen, of iets minder dan een-derde deel.

In 1582 werd het bezit van Mariénhof in
de Hilhorst vermeld in een inventaris van de
kerkelijke goederen die na de reformatie onder
het beheer van de stad Amersfoort kwamen'2. In
overeenstemming met het besluit uit 1464 komt
dit voor onder de binnen Amersfoort gelegen
goederen. Over dit bezit werd in 1582 geschreven:
Item noch een Erff gelegen inden gerechte van
Amersfoert genaempt Hillhorst, welck tConvent
gemeen heeft met die van S. Aechten binnen
Amersfoert, daeraen zuijtwert is die gemeen wech,
westwert Joffrou Muijlers ofte Zalazar, noortwert
die gemeen beeck ende heeft gepacht Reyer
Jansz 9 jaer lanck, het eerste ingaende anno Ixxv,
Jaerlix voer die rechte helfte Ixi gulden 18 stuver.
Inderdaad bezat het klooster toen dus de helft van
de Hilhorst, want Reyer Janszn moest Mariénhof
voor de helft van het goed pacht betalen.

Het is vermoedelijk niet toevallig dat in het
jaar 1464, toen het klooster zijn zaak voor het
Amersfoortse gerecht behandeld wilde hebben,
in het Amersfoortse resolutieboek werd ge-
schreven: Rycout van den Horst heft ii braspenninc
in des Raits handen gebrocht ende houde van dat
vierendeel van den goede van Hilhorst als ruerende
vanden scheidinge van den lande gemeen gelijck die
cedule die Reyer selve gescreven hadde*3.
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Er was dus een scheiding gemaakt in de tussen
Amersfoort en Stoutenburg gelegen meent

(den lande gemeen), waarbij het aan Amersfoort
grenzende nagenoeg derde deel van het goed
Hilhorst maatgevend was geweest voor de plaats
waar de grenssloot gegraven moest worden, iets
waarover een door Reyer geschreven document
(die cedule) bestond. Op de kaart van De Roy is
die sloot nog zichtbaar. Daarlangs is ook de grens
tussen Amersfoort en Stoutenburg gelegd, en
wel zodanig dat het goed genaamd De Tweede
Koedijk, zuidelijk van de Koedijkerweg, daarmee
ook binnen Amersfoort kwam te liggen. Wellicht
is kort voor of na de uitspraak van de bisschop
deze grenssloot gegraven.

Er bestond al eerder dan 1464 onenigheid
over het bezit van een deel van de Hilhorst met
Mariénhof. Dit blijkt uit het volgende. De al
genoemde Paulus Corneliszn was de echtgenoot
van Mechteld de Beer, de dochter van Jacob
Nenninc Rutgerszn'4. Mechteld was in 1451 door
de heer van IJsselstein beleend met het goed
Hilhorst met al zijn toebehoren, waarbij haar
voogd Thomas Jacobszn als hulder optrad. Het
heergewaad bedroeg 20 oude groten Coninx
Tournoois!>.

Twee jaar eerder, in 1449, had Margriet, de
weduwe van Rutger Jacobszn en Mechtelds
grootmoeder, met zekere Daem Goedensoen
onenigheid over het antwoord op de vraag
aan wie toekwam dat vierdell van den goede
tot Hilhorst, welck goet des heren van Egmonts
leenguet syn solde'®. Margriet was de dochter
van de Amersfoorter Hendrik Note. Rutger
Jacobszn de Beer was tot 1404 een aantal malen

12 HUA, Toegang 33, Staten van Utrecht in het Lands-
heerlijk Tijdperk 389: fo 208 e.v. 13 AE, Resolutieboek
1464-1471: fo 8. 14 Ditblijkt uit een akte uit 1459, waar-
bij zij haar man Pouwel Corneliszn een lijftocht gaf uit
haar in Soest gelegen goederen (HUA, Kleine Kapittels en
Kloosters [KKK] 505-3: fo 435renv). 15 Deze belening is
bekend door een aantekening die in 1602 werd gemaakt op

verzoek van Johan van Oldenbarnevelt. Onder deze akte
stond volgens de copiist: Nota. Dit wert versogt by Ste
Aegte ende Marien Convente te Amersfoort aende Heere
van Ysselsteyn. (Algemeen Rijksarchief [ARA], Leenkamer
Holland 258: fo 524). 16 HUA, Bisschoppelijk Archief
(BA) 200: 296. De heer van Egmond was ook heer van
IJsselstein.
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Blad 4 van de wandkaart getiteld ‘Nieuwe Caerte van de Provincie van Utrecht’
door Bernard de Roy en uitgegeven in 1696 bij Nicolaas Visscher te Amster-
dam, zoals opnieuw uitgegeven in 1973 door uitgeversmaatschappij Canaetto
in Alphen aan den Rijn.
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schepen van Amersfoort en Margriet was zijn
tweede vrouw. Samen hadden zij vier kinderen,
waaronder Jacob Nenninc de Beer en Margriet.
Margriet Note had op g juni14o0 Philips
Lubbertszn vander Mathe benoemd tot voogd van
haar onmondige kinderen'”. Hij werd daarmee
hulder voor de goederen van deze kinderen en hij
komt als zodanig dan ook voor in de boeken van
de leenheren tot het moment dat zij de mondige
leeftijd hadden bereikt. Deze Philips Lubbertszn
wordt soms ook vermeld als Philips Lubbert
Zeybaertszn, onder meer als tijnsman van de
Sint-Paulusabdij bij overdrachten van tijnsgoed. In
1407 trad hij op als ledig man van Margriets zoon
Jacob Nenninc!®. De in 1451 genoemde Mechteld
die toen door Egmond (en Isselstein) met het
goed Hilhorst werd beleend was, zoals gemeld, de
dochter van deze Jacob Nenninc de Beer.

De aantekening uit 1449 maakt niet duidelijk
waarover Mechtelds grootmoeder Margriet met
Adam Goedenzn onenigheid had. Wist men
niet wie de leenheer was van dit vierde deel
van de Hilhorst, ging het om het recht op het
leenmanschap of ging het erom te bepalen welk
vierde deel van de Hilhorst aan hen toebehoorde?
Het bericht uit 1451 over de belening van
Mechteld doet vermoeden dat de vraag over
het leenheerschap niet aan de orde is geweest,
maar dat het om een van beide andere vragen
ging. Het is wellicht van belang dat in 1451 een
heergewaad van 20 groten werd genoemd, omdat
dit het bedrag was dat in 1390 als heergewaad
voor de ook in Stoutenburg gelegen gehele hoeve
Emelaar moest worden betaald, zodat het schijnt
dat Mechteld het gehele goed in leen zou hebben
gekregen, temeer omdat ook over het toebehoren
wordt gesproken. Om wat hierna volgt en het
voorgaande lijkt dit echter niet waarschijnlijk en
is het duidelijk dat het hier ging om een kwart van
de Hilhorst. De vraag is dan of dit hetzelfde kwart
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Nu had Arnoud van Egmond, heer van
IJsselstein, in 1410 [Lubbert?] Jan Zeybaertszn
(ongetwijfeld de vader van Philips van der Mathe)
beleend met een vierde van de goede te Hilrehorst,
dat is die helfte van dien goede dat hi jegens
Egbrecht Jacobssn cofte'®. Egbert Jacobszn had
dus de helft van de Hilhorst in leen gehad en hij
had het leen van een kwart verkocht aan Lubbert
van der Mathe. Hoewel niet met zoveel woorden
werd gezegd dat Arnoud ook de leenheer was
van het vierde deel dat Egbert behield, is dat wel
waarschijnlijk. Minstens de halve Hilhorst was
dan een allodium van de heer van lJsselstein.

In 1419 werd Philips Lubbert Jan Zeybaertszn
door de heer van |Jsselstein beleend met een
vierde van het goed Hilhorst na de dood van zijn
vader2? en daarnaast erfde hij toen ook nog12
morgen land gelegen bij Hilhorst?!. Dit laatste
zou een onderdeel worden van het goed De
Eerste Koedijk. De oorsprong van het bezit van
Mariénhof in de Hilhorst is dus niet bekend.

Van het bezit van het Sint-Aagtenconvent
van een ander vierde deel van de Hilhorst weten
we dat dit afkomstig was van Jacob Nenninc
Pouwelszn, want hij deed daarvan afstand in 1508.
Zijn vermeende recht op dit vierde deel kan de
volgende oorsprong hebben. Gezien de nauwe
relatie die er bestond tussen Philips Lubbertszn
en de familie De Beer (Philips trad immers op als
voogd van de kinderen van Margriet Note) is het
niet onmogelijk dat het vierde deel dat hij van zijn
vader erfde terecht kwam bij een der leden van
de familie De Beer. Daarvoor komt in aanmerking
Egbert de Beer die in 1400 aanwezig was bij de
aanstelling van Philips tot voogd van Mechtelds
vader en die immers een kwart had behouden.
Ook Mechtelds tante Margriet, de zus van Jacob
Nenninc, kan de oorsprong zijn. Deze Margriet

17 HUA, KKK 505-1: fo 183. 18 HUA, KKK 505-1: fo
2451r. 19 HUA, Heren van [Jsselstein 1: fo 132v. 20 AE,
Ch214 21 AE, Ch 214.

was dat het Sint-Aagtenconvent in 1508 in leen
kreeg of een ander kwart.



werd in 1434 non in het Sint-Aagtenklooster. Zij
schonk toen haar gehele bezit aan dit klooster
volgens een stuk in hetarchief van de Sint-
Paulusabdij. In dit archief kon uiteraard alleen
over goed van deze abdij worden geschreven en
dit omvatte in dit geval slechts grond te Soest?2.
Gezien de formulering van haar schenking is
het echter niet onmogelijk dat zij ook elders
gelegen bezit schonk, met name in de Hilhorst.
Indien het bezit van Philips naar Mechteld is
gegaan, zou het vierde deel, dat Egbert Jacobszn
niet verkocht had, kunnen zijn gegaan naar de
kloosterzuster Margriet en van haar naar het Sint-
Aagtenconvent.

De al genoemde inventaris van de goederen
van de kerkelijke instellingen uit 1582 vermeldt
ook het bezit van het Sint-Aagtenconventin
de Hilhorst. Er wordt over geschreven: ltem
noch heeft Reyer Janszn in huyren een erff
geheten Hilhorst gemeen mit het Convent van
Marienhoeff, aen die een zijde in die vrijheyt van
Amersfoirt langs die Stoltenburghs gemeente ende
ane die anderen syde Hoevelaeckse weteringe,
verschijnende Martini en Petri voer de somme van
62 guld, drie vette ganssen en twee paer capoenen.
Dit gegeven sluit volledig aan bij het voorgaande.

Philips van der Mathe heeft zijn bezit in de
Hilhorst na 1419 in ieder geval een aantal jaren
behouden. Toen het Stichts Schisma woedde
(1425-1432) was hij kennelijk een der lieden die
zich hadden verzet tegen Rudolf van Diepenheim
die met de door de paus benoemde Zweder van
Culemborch om de Utrechtse bisschopszetel
streed. Rudolf werd in zijn strijd gesteund door
Amersfoort dat er aan meewerkte dat de lieden
die Zweder steunden uit Amersfoort werden
verbannen. Philips was een van die bannelingen

22 GA, Ch 297 en HUA, KKK 505-3: fo127. 23 S. Muller
Fzn, Regesten en Rekeningen van het bisdom Utrecht, I:
360. 24 In1419 erfde Philips Lubberts drie vierdelen
gelegen bij de Hilhorst van zijn vader Lubbert Seybaerts
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en de inkomsten uit hun bezit kwamen ten goede
aan Rudolf. Onder het hoofdje Opgeboert van
[ontvangen uit] der ballingen goede staat in de
rekening van diens rentmeester over het jaar
1429-30 dan ook Item [ontvangen van] Vrederic
van Steenre [uit] Philips Lubberts soinsgoet op
Hilhorst om 14 Arnh. gulden®3, een bedrag dat
waarschijnlijk als morgengeld gold. Frederik

van Steenre was sinds 1426 de kastelein op
Stoutenburg en hij moet dit bedrag dus hebben
ingevorderd van de bewoner van de boerderij.
Als dit deel van de Hilhorst al naar Mechteld zou
zijn gegaan, dan is dit dus na1429-30 gebeurd?+.
Mogelijkerwijs is het aan haar gekomen via haar
grootmoeder Margriet, de weduwe van Rutger
Jacobszn de Beer, omdat zij in 1449 betrokken was
bij de onenigheid over dit bezit.

Andere informatie die behulpzaam kan zijn
bij het bepalen van de bezitters is afkomstig uit
de manualen en kohieren van het morgengeld,
waarin de belastingplichtigen zijn gerang-
schikt naar het gerecht waar de grond lag. Het
oudst beschikbare manuaal dateert uit 1446 en
daarin staat onder het gerecht van Stoutenburg
ondermeer: Jacob Rutgerszn Hilhorst bruuct
Bronys Bronyssoen 40 Arnh. gulden?s. Deze
Bronys was dus de bewoner, want hij pachtte (als
bruker) de Hilhorst van Jacob Rutgerszn. Dit is
een naam die doet denken aan een der leden van
de familie De Beer. De oudste zoon van Rutger
Jacobszn de Beer heette namelijk Jacob en het is
niet onmogelijk dat hij een der schakels vormt
tussen Mechteld en Egbert de Beer.

In het kohier of de uutsettinge voor het
morgengeld van 1470 wordt Jacob Rutgerszn
opnieuw vermeld?®, maar in het manuaal van
dat jaar, waarin de werkelijk gedane betalingen

volgens een te Amersfoort opgesteld testament (GA, Ch
217). Vermoedelijk gaat het hier om goed in de Eerste of
Tweede Koedijk. 25 HUA, Statenarchief (SA) 48: fo 208.
26 HUA, SA 50: fo193.



werden opgetekend, staat: It die Birkt Hilhorst 40
Arnh. gulden en solvit procurator 20 goede mergen
20 st?”. Met die Birkt werd bedoeld het klooster
Mariénhof, dat toen nog in De Birkt onder Soest
stond. De procurator van het klooster betaalde
dus voor 20 goede morgen. Bij de betaling van
het morgengeld werd onderscheid gemaakt
tussen goede morgens en quade morgens en deze
laatste werden meestal voor de helft van het tarief
voor goede morgens belast. Mariénhof betaalde
in 1470 voor 20 morgen en het bezat toen dus

al meer dan een kwart (wat 12 morgen zou zijn
geweest) van de Hilhorst. Als we aannemen dat
het Sint-Jansconvent toen al eenderde van de
Hilhorst bezat, terwijl het bezit van het Sint-
Aagtenconvent gelijk was aan een kwart van

de Hilhorst, kon Mariénhof in 1470 niet meer
bezitten dan 0,42 Hilhorst, dat wil zeggen, 20,16
morgen. Het is dan niet duidelijk hoe beide
kloosters in 1637 ieder de helft van de Hilhorst
konden bezitten, tenzij daar een aparte regeling
voor is getroffen. Daar komt bij dat, als ieder der
kloosters oorspronkelijk een kwart bezat en zij
ieder in 1576 de helft van het derde deel kregen,
het niet mogelijk is dat ze gezamenlijk in 1582 de
hele Hilhorst konden bezitten. Er ontbreekt dan
immers een zesde deel.

Gezien nog te bespreken gegevens over het
morgengeld uit1501is het meest waarschijnlijke
dat Sint-Aagten inderdaad 12 morgen of een kwart
van de Hilhorst bezat, maar dat Mariénhof over
de zojuist genoemde 20 morgen beschikte. Er
resteert dan inderdaad 16 morgen, of eenderde,
voor een andere bezitter, dat wil zeggen, de
rechtsvoorganger van het Sint-Jansconvent.

De tienden
Zoals gezegd waren de tienden van de Hilhorst
in handen gekomen van de heren van Zuylen van
Nijevelt. In het door Maris gepubliceerde werk
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worden van 1394, toen Steven van Zuylen deze in
leen kreeg, tot1529. De laatste uit het geslacht van
Zuylen van Nijevelt die dit leen kreeg was Oda,
die het in 1516 ontving na de dood van haar broer
Frans. Zij liet het na aan haar zoon Steven van
Rossum voor wie zijn vader Jan van Rossum hulde
deed.

Daarna ontbreken voor enkele jaren de
gegevens, maar dan wordt bekend dat de heer
van Nijevelt deze tienden in 1576 in achterleen
gaf aan Jan Gerritszn van Schayck, een burger
van Amersfoort. Voordien had zijn vader Gerrit
Jacobszn van Schayck de tienden al in leen
gehouden. Leden van de familie van Schayck
waren gekant tegen de Reformatie en moesten
Amersfoort verlaten. Het blijkt dat in 1579 een
losrente uit deze tiend in handen van Wilhelmina
van Haeften kwam en dat haar man Walraven van
Brederode toen als haar hulder optrad. Daarna
zwijgen de archieven opnieuw enige tijd. In 1675
besloot het Hof te Utrecht deze tienden toe te
kennen aan de conventen te Amersfoort, nadat ze
bij executie waren verkocht. In 1676 was Wolfert
van Brederode, Heer van Nijevelt, de leenheer
en in 1713 gaf Daniel de Milan Visconti, Baron
des Heiligen Roomsche Rijks, Heer vanden huyse
en Ridderhofstede van Nyevelt, de tienden van
de Hilhorst in leen aan de stad Amersfoort ten
behoeve van de mans- en vrouwenconventen der
stad. Hetzelfde gebeurde in 1733, maar in 1769 was
het Diederik Jacob Baron van Reede die als Heer
van Nijevelt deze belening deed. In 1792 werden
de tienden nog eens door hem aan Amersfoortin
leen gegeven.

In 1810 werd de tiend uit het erf Hilhorst
aan de Koedijk verkocht aan Gerrit Wulve van
Meerveld voor 1235 gulden. Merkwaardigerwijs
verkocht in 1828 ook de gemeente Stoutenburg de

. . 27 HUA, SA 49: fo 208. 28 A ]. Maris, Repertorium op
over de door de b|SSCh°ppen in leen gegeven de Stichtse leenprotocollen uit het landsheerlijk tijdvak.

goederen28 kan het leen van deze tienden gevolgd I. De Nederstichtse leenacten (1394-1581), Den Haag 1956.



tiend uit het erf Hilhorst aan de Koedijk. Dan staat
er echter bij dat deze alleen de tiend betreft van
het erf voorzover dit in de gemeente Stoutenburg
is gelegen. De koper was Klaas Wijntje die voor

en ten behoeve van Maria Willem Nederveld,
weduwe van Gerrit Wulferen Meerveld een
bedrag van 1510 gulden betaalde.

De bewoners
Gezien de plattegrond uit1637 is het is niet
waarschijnlijk dat er meer dan een hoofdbewoner
op de Hilhorst leefde. Het is echter niet
onmogelijk dat in een van de bijgebouwen,
of wellicht ook in het hoofdgebouw, een of
meerdere knechten en hun gezin hebben
gewoond.

Over de bewoners van de Hilhorst bestaat
alleen fragmentarische informatie. De
oudstbekende bewoner van de Hilhorst was
zeer waarschijnlijk zekere Ricout. Dit volgt uit
de rekening van Arnoud van lJsselstein voor de
jaren 1334-36. Die vermeldt dat een keurmede van
1£ 10 schellingen werd geé&ist van Rycouts wijff
van Hilhorst, die toekwam aan de bisschop. Een
keurmede was de waarde van het beste stuk uit de
erfenis van de overledene, die afgedragen moest
worden door de nabestaanden van horigen aan de
grondheer of door de nabestaanden van lieden die
niet in het Sticht waren geboren aan de landsheer.
Ricouts vrouw was dus zeer waarschijnlijk van
elders afkomstig, omdat de afdracht werd gedaan
aan de bisschop, die niet de grondheer was.

Een tweede gegeven stamt uit1378-79. In de
rekening van de rentmeester van de bisschop uit
dat jaar staat dat zekere Egbert Hilhorst de tiend
van Hardenveld had gekocht. Het is waarschijnlijk
dat deze Egbert dezelfde is als de Egbert Jacobs
die het leen van een kwart van de Hilhorst aan de
vader van Philips van der Mathe verkocht, terwijl
hij dat van een ander kwart behield. Het is echter
helemaal niet nodig dat deze Egbert toen op de
Hilhorst woonde.
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In de uit1390 stammende stukken over de
grenzen van het goed Emelaar genoemd in de
Inleiding komen ook getuigenverklaringen voor
die zijn afgelegd door twee lieden met de naam
Hilhorst. De ene heette Gerrit Hilhorst en de
andere noemde zich Goe van Hillenhorst. Elders
in deze stukken wordt deze ook Godevaert van
Hilhorst genoemd. Wellicht waren zij familie van
elkaar en woonden zij op de Hilhorst. Het is niet
onmogelijk dat de Adam Goedenzn die in 1449
tegen Margriet, de weduwe van Jacob Rutgerszn
de Beer, procedeerde een zoon was van deze Goe
van Hillenhorst. Meer is daarover niet te zeggen.

Wel is duidelijk dat Bronys Bronyszn
omstreeks 1470 op de Hilhorst woonde. Hij zal
aan verschillende pachtheren zijn pacht hebben
moeten betalen. Ook volgt uit het voorgaande
dat in ieder geval vanaf 1575 Reijer Janszn de
hoofdbewoner was van de Hilhorst. Als pachter
van dit goed moest hij bijna124 gulden per jaar
betalen aan de twee kloosters en daarnaast nog
enkele ganzen en kapoenen.

In het manuaal van het morgengeld van
1501 komt onder Stoutenburg de Hilhorst als
zodanig niet voor. Wel wordt daar vermeld: Evert
Lubberts 12 mergen bruuct by procurator op
Spuy Amersfort 12 mergen facit 24 st. en It. Maes
Everts 12 mergen bruuct by procurator op Spuy
Amersfort facit 24 st.2°, in beide gevallen bezit
dat precies een kwart van de Hilhorst vormde.
Het Sint-Aagtenconvent was gevestigd aan het
Spui en het is dus zeer verleidelijk om minstens
een van beide vermeldingen te beschouwen als
een kwart van de Hilhorst. Als dit juist is, dan zou
Maas Evertszn of Evert Lubbertszn deze grond
hebben gepacht, en het morgengeld werd betaald
door de procurator van Sint-Aagten.

Pas vele jaren later is er opnieuw informatie
beschikbaar over bewoners van de Hilhorst.
Teutgen Jans, jonge dochter, wonende op Hilhorst

29 HUA, SA 51: fo 120v.



trouwde op 18 januari 1659 voor het gerecht

van Stoutenburg met Hendrik Maes jongeselle,
wonende op Erff Groot Middelaer®°. Enkele jaren
later, op 15 november 1663, trouwde haar broer
Klaas Janszn, wonende Hilhorst, voor hetzelfde
gerecht met Wulfje Jan Varecamsdr, waarvan

de herkomst onbekend was3!. Een vermoedelijk
andere broer, genaamd Willem Janszn, die toen
weduwnaar was en ook op Hilhorst woonde,
trouwde ook voor het gerecht van Stoutenburg.
De bruid was Geertje Stevensdr, die op de te
Stoutenburg gelegen boerderij Callenbroek
woonde. Zijn eerdere huwelijk was gesloten
in1669 met Grietje Jansdr die uit Bunschoten
kwam32,

Tot 1810 ontbreken opnieuw gegevens, maar
in januari van dat jaar was de in de vrijheid van
Amersfoort aan de Koedijk gelegen Huizing,
Hof en Hofstede genaamd Hilhorst met 50
morgen bouw- en weiland en heetveld, van ouds
leenroerig aan de baronie van |Jsselstein, gepacht
door Harmen Koossen, die daarvoor jaarlijks 320
gulden betaalde. Dit geheel werd toen gekocht
door Anthony Veldhuijzen voor 7.160 gulden, welk
bedrag door de stad Amersfoort werd ontvangen.
In 1828 waren Anthony en zijn vrouw overleden en
bij de boedelscheiding op 22 september van dat
jaar kwam de Hilhorst aan hun zoon Bart®2.

Het is niet bekend of Bart Veldhuijzen de
Hilhorst lang in eigendom hield, maar op 16 mei
1843 kocht Lambertus Josephus George te Utrecht
het goed voor13.500 gulden. Hij verpachtte
opstallen en landerijen voor 750 gulden per jaar
aan het uit Eemnes afkomstige echtpaar Reinier
van Eijden en Niesje Schoonderbeek die vanaf
Kerstmis van dat jaar de boerderij betrokken.

Zij kregen zes kinderen, waarvan dochter
Geipje trouwde met Reinier van Valkenhoef
die in Amersfoort woonde. Zij kreeg daar drie
kinderen die in 1866 als wees achterbleven.

JOS G.M. HILHORST 40

bleven hun zoon Gijs en drie dochters wonen.
Zij namen de drie kinderen van hun zus Geipje
in huis op. Gijs en zijn zus Cornelia stierven in
augustus 1894, waarschijnlijk aan cholera. Hun
zus Hendrika verliet de boerderij. Ruim voordien
waren haar tantezeggers al naar elders vertrokken.
Eigenaar George verpachtte de Hilhorst kort na
het overlijden van Gijs en Hendrika van Eijden aan
Jan van Lijenhorst die daar tot 1924 bleef wonen34,
Hij werd op 18 maart 1919 de pachter van de in
Amersfoort wonende G. Hooyer, want op die dag
werd de hofstede aan de Koedijkerweg over de
Oosterspoorweg tot de Hoevelakense beek, groot
38 ha, aan Hooyer verkocht voor 31.420 gulden,
maar later ging Hooyer daar zelf wonen. In de
jaren zeventig van de 20¢ eeuw woonden vier van
zijn kinderen daar.

Conclusie
Het goed Hilhorst lag oorspronkelijk geheel
in het gerecht van Stoutenburg en was ruim
voor 1300 allodiaal bezit van de heren van
Amersfoort. Zij, of hun rechtsvoorgangers,
hebben zeer waarschijnlijk een rol gespeeld bij
de stichting ervan. Gezien de maat van de hoeven
te Stoutenburg (40 of meer morgen) en de daar
gevonden artefacten is het niet onmogelijk dat de
bewoning van het goed en de omgeving van zeer
oude datum zijn.

Nadat de heren van Amersfoort het ambt te
Amersfoort niet langer bezetten, verkochten zij
een aantal goederen aan Arnoud van |Jsselstein
die van 1325 tot 1341 als schout van Amersfoort
en Eemland een der hoge ambtenaren van de
bisschop was. In diens ambtsperiode woonde er
een Ricout met zijn vrouw op de Hilhorst, die in
de periode 1334-36 keurmede moest betalen na
haar overlijden.

30 HUA, Rechterlijk Archief Stoutenburg 423. 31 Ibi-
dem. 32 Ibidem. 33 AE, Verzameling losse stukken
betreffende Amersfoortnr. 11. 34 Website Valkenhoef.

Reinier van Eijden en zijn vrouw waren overleden
in respectievelijk 1852 en 1865. Op de boerderij
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De Hilhorstnu.
Foto: Bureau Monumentenzorg Amersfoort.

Het goed werd door de heren van IJsselstein
in leen uitgegeven en in 1410 kreeg Lubbert van
der Mathe een kwart ervan in leen, wat de helft
was van het goed dat hij van Egbert Jacobszn
kocht. Wellicht woonde Egbert op de Hilhorst en
werd hij in 1378 naar dit goed genoemd toen hij de
Hardenvelder tiend kocht.

Everard van Stoutenburg had de tiend van de
Hilhorst in leen van de bisschop als landsheer van
het Sticht en hij verkocht dit leen aan Steven van
Zuylen. Deze familie behield het gedurende lange
jaren.

Het leen van een derde deel van het goed
kwam terecht bij het Sint-Jansconvent te
Amersfoort en ook het Amersfoortse Sint-
Aagtenconvent kreeg een deel, namelijk een
kwart. Dit klooster verkreeg dit vierde deel

vermoedelijk van Margriet de Beer, die in 1434
non werd in dit klooster. Een ander kwart raakte
in handen van het klooster Mariénhof, in de tijd
dat het nog niet vanuit Soest naar Amersfoort
was verhuisd. Deze laatste twee kloosters hadden
ieder de helft van het goed in bezit in 1637. Zij
hielden ditin leen van de heren van IJsselstein
die volgens hun archief echter nooit meer dan
een kwart in leen uitgaven. Nadat Johan van
Oldenbarnevelt korte tijd leenheer was, is het
weer teruggevallen aan de Baronie van IJsselstein,
die door het huwelijk van Willem van Oranje met
Annavan Buren in handen kwam van de familie
van Oranje-Nassau.

Van de bewoners in de late middeleeuwen zijn
er slechts enkele bekend gebleven.



