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Het dorpsbestuur van Soest, 

en in het bijzonder de 

vertegenwoordiging van de 

plaatselijke bevolking daarin, 

trok in de jaren 1780-1830 

nogal eens zijn eigen plan, 

vaak tot ongenoegen van de 

autoriteiten die daar toezicht 

op moesten houden. Enkele 

achtergronden. 
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solidair? 
Het Soester dorpsbestuur 
(1780-1830)

De Kerkbuurt, het bestuurlijk centrum van Soest 
aan het begin van de 19e eeuw. 
Het Utrechts Archief (HUA) 107618, prentkaart ± 1900, v.d. Kolk 
papierhandel Soest.



1 J.H. von Santen, ‘Aristocratie en liberalisme’, in:  
C. Dekker (red.), Geschiedenis van de provincie Utrecht vanaf 
1780, p. 111.   2 Wim van Schaik, In de maat en uit de pas, 
Utrechtse dorpsbesturen 1780-1830, Hilversum, 2019.    

3 Reglement van het bestuur ten platten lande van de  
provincie Utrecht, in 1825 werd dit opgevolgd door een 
nieuw reglement waarin de centralistische touwtjes nog  
wat verder werden aangehaald.   

Inleiding
Er is wel beweerd dat de Utrechtse dorpsbesturen 
aan het eind van de achttiende en het begin van de 
19e eeuw weinig daadkrachtige en volgzame colleges 
geweest zouden zijn. De weinige zeggenschap die 
zij hadden werd daar ook nog uitgeoefend door een 
klein groepje grote, autochtone boeren. Als de 
plattelandsbesturen aan de orde kwamen, dan was 
de toonzetting waarop dat gebeurde nogal eens 
meewarig. Een voorbeeld daarvan levert De 
geschiedenis van de Provincie Utrecht, waarin over de 
situatie in 1814 werd opgemerkt: Utrecht telde nu  
86 plattelandsgemeenten, waarvan vele weinig 
levensvatbaar. De kwaliteit van de dorpsbesturen 
was laag, mede door de geringe bezoldiging en het 
platteland stond geheel onder voogdij van 
Provinciale Staten, die de gemeenteraden 
benoemden.1 Recent onderzoek in een vijftal dorpen 
toonde aan dat dit in werkelijkheid genuanceerder 
lag.2 In Amerongen, Lopik, Maarssen, Soest en 
Westbroek bleek niet alleen dat de samenstelling 
van de besturen heterogener was dan wel werd 
aangenomen, maar ook dat zij aanzienlijk grotere 
invloed hadden op wat er in hun dorpen gebeurde. 
De onderzoeksperiode 1780-1830, was geen tijd van 
rustig afwachten en alles bij het oude laten. 
Nederland ontwikkelde zich van een federale staat 
naar een eenheidsstaat en dat leidde ertoe dat de 
opvolgende regeringen, van stadhouder Willem IV 
tot en met koning Willem I, er voortdurend naar 
streefden hun centrale machtpositie te versterken. 
Vanzelfsprekend ging dat ten koste van de invloed 
die de lagere overheden op hun eigen huishouding 
hadden. Vooral de provincies en de steden, die 
tijdens de Republiek der Verenigde Nederlanden 
(semi)autonome bestuurseenheden waren, raakten 
door de centralistische regelgeving veel invloed 
kwijt. 

De dorpen bleken daar minder last van te 
hebben. Om te beginnen werd de wetgeving die  
hun doen en laten zou moeten reguleren nogal  
eens achterhaald door een verandering in de 

↑ Reglement op de rotmeesters en rotgezellen, 1735.
Archief Eemland (AE), 0.0901.1 gerechtsbestuur Soest en Birk, nr. 49.

↗ Veel vergaderingen van het gerechtsbestuur vonden 
plaats in herberg De Drie Ringen. 
Prentkaart uit ± 1935. HUA 14533, uitg. F.Nilsson.

→ Boerderij in de omgeving van Soest ± 1800. 
Tekening door N. Wicart. HUA 202802.

eigenzinnig en onderling solidair?   2 2



wim van schaik  25

gedeputeerde staten werd gezonden 97 armen voor kwa-
men, AE, 0901.1 Soest en Birk, 37, Lijst der huisgezinnen.    
9 Volgens de godsdiensttelling 1809, J.A. de Kok, Nederland 
op de breuklijn Rome-Reformatie, Assen, 1964.   10 De 
daghuurder was een losse arbeidskracht die per dag kon 
worden ingehuurd.   11 Daarnaast waren er bestuurders met 
een beperkte taak, zoals kerk-, arm-, wees- en ijkmeesters. Zij 
komen hier verder niet aan de orde.   

8 Ieder van de Zeven Verenigde Nederlanden moest een 
bijdrage leveren aan de ‘Generale Middelen’ ten behoeve van 
de Staten Generaal. Zie hiervoor ook In de maat en uit de pas, 
pp.76-80 en 257-259, Archief Eemland (AE), 0901.1 Gerecht 
Soest en Birk, 149, zettingen der middelen van consumptie 
1788-1789. De door het gerecht geleverde cijfers zijn overi-
gens niet eenduidig, er waren 25 vrijgestelden voor deze 
heffing, terwijl op de lijst van huisgezinnen die in 1786 aan 

Tijdschrift Oud Utrecht, augustus 2018, pp. 106-111.   6 G.J.M. 
Derks en W.A. Heurneman, Soest in de zeventiende en acht-
tiende eeuw, Historische Vereniging Soest, 2010, Soest/
Soesterberg, 2010, p.71 en p. 73.   7 W.A.G. Perks, Geschiedenis 
van de gemeentegrenzen in de provincie Utrecht van 1795 tot 
1940, Utrecht, z.j., p. 52.   

4 Het dorp was in tien ‘rotten’ verdeeld, waarin door een 
groep van ongeveer vijftien personen onder leiding van een 
rotmeester de wegen werden onderhouden. Zie ook N. Bos, 
‘Mijn Soester voorvader was een rotmeester’, in: Van Zoys tot 
Soest 16 (1995/96), p. 3.   5 Wim van Schaik, ‘Een niet zo 
volgzaam Utrechts dorpsbestuur: Soest 1780-1830’, in:  

aantal inwoners
Veel in dit artikel gebruikte cijfers zijn afkomstig uit 
het kohier van de consumptieve middelen. Door 
middel van deze last werd door het provinciebestuur 
het aandeel dat de provincie had te dragen in de 
uitgaven van de republiek als geheel, over de 
plaatsen verdeeld. Ieder dorp werd door het provin-
ciebestuur voor een bepaald bedrag aangeslagen en 
het dorpsbestuur bepaalde vervolgens op basis van 
ieders welstand hoeveel er door iedere ingezetene 
aan bijgedragen moest worden.8 Volgens deze 
administratie bedroeg het aantal inwoners van Soest 
in 1788/89 1.184 zielen, waarvan ongeveer 73% 
rooms-katholiek, 24% gereformeerd (in 1816 veran-
derde deze naam in hervormd) en 3% luthers.9 

beroepsbevolking
Soest was een agrarisch dorp, behalve een groot 
aantal boeren werden ook verreweg de meeste 
daghuurders als tijdelijke werkkracht door de 
boeren ingezet. Daarnaast waren er nog een aantal 
overige zelfstandigen in de landbouw actief, zoals 
schaapherders, imkers en dergelijke. De volgende 
tabel geeft een indruk van de spreiding van de 
economische activiteiten in het gerecht. 

Categorie Huishoudens

Daghuurders10 69

Boeren 56

Overige zelfstandigen in de landbouw 14

Ambachtslieden 27

Handel en verkeer 13

Geestelijke verzorging  2

Geen  5

Onbekend  7

Totaal 193

Bron: Wim van Schaik, In de maat en uit de pas, Utrechtse 
dorpsbesturen 1780-1830, 257.

Ten gevolge van deze werkzaamheden, maar ook 
door erfenissen en huwelijken, bestonden er grote 
verschillen in welstand. Op grond van de hier 
gebruikte belastinggegevens komen we tot de 
volgende verdeling. 

staatsinrichting, zoals bijvoorbeeld het geval was na 
het kortstondig bewind van Mr. Rutger Jan graaf 
Schimmelpenninck. Verder werd bij de reglemente-
ring van de gemeentelijke bevoegdheden voorrang 
gegeven aan de grote gemeenten, dat wil zeggen 
plaatsen met minstens 2.000 inwoners en zou voor 
de andere plaatsen later regelgeving volgen. 
Aangezien de Utrechtse dorpen in deze tijd onder 
het genoemde inwonertal bleven en ook weer 
vanwege de wisselingen in het bestuur, zoals het 
vertrek van Napoleon, kwam het niet van invoering. 
Een algemene regeling voor hen kwam er pas via een 
koninklijk besluit in 1816, hetgeen niet wegnam dat 
ze ook daarna op een aantal belangrijke terreinen 
hun eigen beleidsprioriteiten konden blijven stellen.3 

Met name de financiën waren daarbij een 
belangrijk punt. De gerechtsbesturen (zoals de 
dorpsbesturen voor 1798 werden genoemd) hieven 
van de ingezetenen zowel een bijdrage voor de door 
het provinciebestuur opgelegde ‘consumptieve 
lasten’, als de voor uitvoering van hun eigen beleid 
nodige ‘dorpslasten’. In de jaren 1820 kwamen de 
gemeenten aan de nodige middelen door het heffen 
van ‘opcenten’ op de rijksbelastingen en als dat niet 
voldoende opleverde door personele omslagen. 
Verder was bijvoorbeeld in Amerongen en Maarssen 
het verkeer een speerpunt van beleid, terwijl in 
Westbroek met name de regulering van de 
turfproductie en het daarmee gepaard gaande 
verlies aan landbouwgrond prioriteit had, in Lopik 
vormden de problemen betreffende de afwatering 
van de hoog- en laaggelegen gronden gedurende 
vele jaren een heet hangijzer en Soest had een, 
middels het systeem van ‘rotmeesters’ geheel eigen 
aanpak van het onderhoud van de wegen.4 

Bij dit alles werden lang niet altijd de door de 
hogere overheid gewenste maatregelen genomen. 
Zo werd de door de provinciale overheid gewenste 
burgerbewapening in 1784 in Lopik, Maarssen en 

Soest met enig enthousiasme begroet, terwijl er in 
Amerongen en ook in Westbroek nauwelijks een 
woord aan werd besteed. Wat de veiligheid betreft 
werd in Lopik en Soest wel vrij veel aandacht aan de 
nachtwacht besteed, maar beschikten deze dorpen 
niet over een brandweer.

Met name het bestuur van Soest voer in deze 
periode meer dan eens een eigen, anders dan de 
door de regering of schout/burgemeester gewenste, 
koers.5 In dit artikel wordt een poging gedaan om 
iets te weten te komen over de achtergronden(en) 
van deze eigen beleidskeuzen.

Hieronder wordt eerst iets vermeld over het 
dorp waar een en ander zich afspeelde, vervolgens 
komen de dorpsbestuurders die het beleid vorm 
gaven aan de orde. Daarna worden een aantal 
gebeurtenissen/beleidspunten besproken waarbij 
Soest een eigen, soms conflictueuze, weg ging en 
tot slot komen enkele mogelijke oorzaken ter 
sprake. 

Soest in cijfers

grondgebied
Behalve het dorp Soest vielen ook de buurtschappen 
De Birkt, tussen Soest en Amersfoort, en Hees, aan 
de westkant in van het dorp, onder dit gerecht. Het 
was een agrarisch gerecht met veel gemengde 
bedrijven waarbij de akkerbouw in dienst stond van 
de veehouderij: veel hooi- en weiland, enig 
bouwland en wat veen om turf voor eigen gebruik 
van te steken. In 1815 waren er 35 grote boerderijen, 
48 kleine boerderijen en 120 arbeiderswoningen.6 In 
de Franse Tijd vonden een aantal grenswijzigingen 
plaats: 1798 werden Soest en Isselt gecombineerd;  
in 1801 werden het weer afzonderlijke gemeenten;  
in 1812 werden ze opnieuw gecombineerd.7

Bijdrageklassen in 
guldens per jaar

Aantal huishoudens 
per bijdrageklasse

Bijdrage per 
klasse in  
guldens

Percentage  
huishoudens per 
bijdrageklasse 

Percentage  
bijdrage per  
bijdrageklasse 

0 – 10 116 337 60 9,8

10,5 – 20 19 283 10 8,3

20,5 – 30 14 393 7 11,5

>30 44 2416 23 70,5

Totaal 193 3429 100 100 (afronding)

Bron: Wim van Schaik, 258.
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huishoudens in soest in 1788-1789 



Bij belangrijke beslissingen zoals het vaststellen 
van de jaarrekening, de arbeidsvoorwaarden van de 
schout en de secretaris en het aangaan van 
geldleningen ging de burgerinvloed nog wat verder. 
Daarbij werden ook een aantal gezeten burgers, die 
geen lid van het bestuur waren, als ‘geërfden’ 
(grondeigenaren) of ‘contribuabelen’ (belastingbe-
talers) betrokken.

schouten
Vanaf 1766 was de Amersfoortse notaris Cornelis 
Pannekoek schout van Soest. Dat hij bij de Bataafse 
Revolutie in 1795 werd afgezet, lijkt logisch, maar dat 
was het niet. In de jaren 1780 had hij als lid van de 
Amersfoortse vroedschap een duidelijk patriots 
geluid laten horen, bovendien was hij in die tijd in 
Soest commandant geweest van het vrijkorps.13 De 
Soester koopman Geurt Peterse Hilhorst, sinds 1785 
lid van het gerechtsbestuur, werd door de burgerij 
als zijn opvolger gekozen. In 1802 was het politieke 

tij in zoverre gekeerd dat de in 1795 ontslagen 
ambtenaren werden herbenoemd, zo ook Cornelis 
Pannekoek. Voor een korte tijd: al in 1803 werd hij 
opgevolgd door zijn zoon Cornelis Adriaan 
Pannekoek, voorheen boekhouder van het Werkhuis 
of -instituut tot wering der bedelarij in Amersfoort. 
Deze trad in 1811 terug als schout, in 1817 werd hij tot 
secretaris benoemd. Zijn opvolger, de militair 
Anthonie Jacob Schutter, overleed al in 1813, waarna 
weer een notaris als schout benoemd werd. Gerrit 
van Steijn van Hensbroek zou het ambt van schout 
(en aansluitend dat van burgemeester) vervolgens 
tot 1849 vervullen. Hij was toen inmiddels tachtig 
jaar oud.

schepenen
Aan de vooravond van de door buurmeester Jacobus 
van Pembroek in gang gezette revolutie was de 
samenstelling van de Soester schepenbank als volgt.

13 Mieke Heurneman, ‘’t Vrije volk van Zoest, De Bataafse 
Revolutie in Soest, 1795-1798’, in: Wisseling van de wacht? 
Jaarboek Oud Utrecht 2011, p.168, p.168.   
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welstandsverdeling
De wijze waarop het dorpsbestuur de aan het 
provinciebestuur te betalen heffing naar ieders 
draagkracht over de huishoudens verdeelde, gaf het 
volgende beeld (zie tabel op pagina 25).

Aannemende dat de dorpsbesturen er in slaagden 
een enigermate betrouwbare schatting omtrent 
ieders welstand te maken (de dorpen waren klein, er 
was een behoorlijk sterke sociale controle en de 
mensen wisten veel van elkaar) en de heffingen naar 
een zekere evenredigheid plaatsvonden, dan zou dat 
betekenen dat de 23% rijkste gezinnen over 70% van 
de middelen zou beschikken en de 60% armsten 
slechts over 10%. Een grote ongelijkheid derhalve, in 
Soest, Lopik en waarschijnlijk ook in Amerongen 
was de ongelijkheid in welstand een stuk groter dan 
in Maarssen en Westbroek.

De bestuurders
In aansluiting op de oorspronkelijke rechtsprekende 
taak werden de dorpen voor 1798 aangeduid als 
‘gerechten’. Geleidelijk aan was de bestuurlijke taak 
steeds belangrijker geworden, na 1798 is er sprake 
van ‘gemeenten’ of, tijdens de Franse Tijd, ook wel 
‘municipaliteiten’. 

Voor het algemeen plaatselijk bestuur waren van 
belang: de ambachtsheer, zijn vertegenwoordiger en 
de vertegenwoordigers van de burgerij.11 Ambachts-
heren van Soest waren in de periode waar dit artikel 
over gaat Willem V en zijn zoon, de latere koning 
Willem I. Zij bemoeiden zich overigens niet 
persoonlijk met de vele gerechten waarvan zij 
ambachtsheer waren, daarvoor hadden zij de 
(Nassause) Domeinraad. De dagelijkse bestuurders 
van het dorp waren aanvankelijk de schout, die de 
ambachtsheer in het bestuur vertegenwoordigde en 
de schepenen als vertegenwoordigers van de 
bevolking. Tot de Bataafse Revolutie (1795) werden 
zij door de ambachtsheer benoemd (de schout op 
grond van een overeenkomst met de ambachtsheer, 
de schepenen na voordracht door het zittende 

bestuur), daarna ging het benoemingsrecht naar het 
provinciebestuur.12 In Soest bestond de schepenbank 
uit zeven schepenen en een buurmeester. De 
laatstgenoemde was een schepen met de post 
financiën in zijn portefeuille. In het bestuursregle-
ment van 1816 werd gesproken over raadsleden en 
assessoren (wethouders). 

12 De ambachtsheren kregen dit recht voor zover het de 
ambtenaren zoals de schout en de secretaris betrof in 1806 
weer terug, de schepenen en later de raadsleden bleven tot 
1848 door het provinciebestuur benoemd worden.   

De handtekeningen van het voltallige gerechtsbestuur, 
inclusief geërfden, onder de overeenkomst met schout, 
secretaris en bode over hun salaris. 
AE, 0901.1 gerechtsbestuur Soest en Birk, nr.15.

Het laatste bestuur onder het oude regime
 

Naam Beroep Belasting*
Doopjaar/
godsdienst

Herkomst

Cornelis van Altena Winkelier 5 1736 / geref. Soest

Peter Michielse Dijkman Boer 97 1712 / r.-k. Soest

Willem Fluijt Boer 36 1728 / geref. Soest

Geurt Peterse Hilhorst Koopman 19 1735 / r.-k. Soest

Toon van den Hoeven Boer 64 1730 / r.-k. Soest

Jan Otten van Ommeren Boer onbekend 1715 / geref. Soest

Jacobus van Pembroek (buur-
meester)

Koopman 60 1754 / geref? Amsterdam

Willem Smits Molenaar 55 1749 / geref. Soest

*Bron: AE, 0901.1 Gerecht Soest en Birkt, 149, 150 zetting der middelen van consumptie.
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ingezetene van Soest, in 1799 werd hij eigenaar van Sparren-
burg in Maarn, later moet hij zijn teruggekeerd naar Amster-
dam, waar hij in 1809 overleed.   15 Heurneman, pp.162 en 
163.   16 Ibidem, p. 162.   

14 Het opmerkelijke feit dat hij als buitenstaander in Soest 
vrijwel direct in het bestuur werd benoemd is mogelijk 
verklaarbaar uit het feit dat zijn moeder een halfzus was 
Jacobus Doeckes, die van 1730 tot 1763 schout van Soest was, 
Derks en Heurneman, p. 114. Hij bleef overigens niet lang 

Dat leidde tot de instelling van een omvangrijk 
Comité Revolutionair, bestaande uit 12 personen 
waaronder Cornelis van Altena, Geurt Peterse 
Hilhorst en Willem Smits uit het oude bestuur en 
Jacobus van Pembroek werd, samen met een aantal 
geërfden, ‘raadgever’. Vervolgens stroomden Geurt 
Peterse Hilhorst en Willem Smis door naar de 
(voorlopige) municipaliteit. 

Fluijt, Toon van den Hoeve en Jan Otten van 
Ommeren niet meer terug, Dijkman was inmiddels 
overleden, gezien de leeftijd van de anderen is het 
afscheid niet zo verwonderlijk.16 

Evenals zijn collega’s werd Cornelis Pannekoek 
in 1802 door de Staten herbenoemd als schout, naar 
zou blijken voor een korte periode, want al in 
augustus 1803 werd hij door zijn zoon Cornelis 
Adriaan opgevolgd. De samenstelling van het aldus 
gereorganiseerde bestuur was als volgt.

Van Altena, Dijkman, Fluijt, Van den Hoeven en Van 
Ommeren zaten al sinds de jaren 1760 in het 
bestuur, Hilhorst en Smits waren er in resp. 1780 en 
1785 bijgekomen en Van Pembroek was in 1789 kort 
nadat hij zich, komend uit Amsterdam, in Soest op 
de buitenplaats Hofslot vestigde als buurmeester 
benoemd.14 Van het Amsterdamse Comité 
Revolutionair kreeg hij de opdracht om de revolutie 
onder andere in Soest te bevorderen.15 

Zoals in het bovenstaande reeds werd vermeld 
was in 1802 het politieke tij in Nederland weer 
gekeerd: de in 1795 ontslagen schouten, secretaris-
sen en bodes konden hun functies terugkrijgen. In 
sommige plaatsen, zoals in Lopik leidde dit ook tot 
het vertrek van een aantal bestuurders. Ook in Soest 
was dat het geval, uit de municipaliteit werd alleen 
Willem Smits in het bestuur benoemd. Van de leden 
die in 1795 uit het bestuur verdwenen keerden Peter 
Michielse Dijkman, Cornelis van Altena, Willem 

Stadhouder Willem V (1748-1806), ambachtsheer van Soest.  
De tiran die volgens de patriotten verdreven moest worden. 
Olieverf op doek, Johann Georg Ziesenis 1776. 
Rijksmuseum Amsterdam.

Municipaliteit van Soest in 1795

Naam Beroep Godsdienst Doopjaar Belasting*

Henricus de Beer** Boer r.-k. 1735 35

Jan Wouterse Bieshaar Boer r.-k. 1739 16

Hendrik Ebbenhorst** Bakker r.-k. 36

Evert Fluijt** Timmerman geref. 1743 24

Geurt Peterse Hilhorst** Koopman r.-k. 1737 32

Aart Janse van ’t Klooster Boer r.-k. 1729 67

Teunis Steenbeek** Boer r.-k. 55

Willem Smits** Molenaar geref. 1749 56

*Bron: A.E, 0901.1 Gerecht Soest en Birk, 150 zetting der consumptiemiddelen, deze bedroeg voor het dorp gemiddeld 20 gulden.
**was ook lid van het Comité Revolutionair.
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17 Derks en Heurneman, p. 100.   18 AE, 0901.1 Gerecht 
Soest en Birk, 9, stukken betreffende een geschil met de 
domeinraad 1737.   

Het dorpsbestuur schuwde het 
conflict niet

Zoals in de inleiding werd vermeld was er in de jaren 
1780-1830 een voortdurend streven van de hogere 
overheid om de mogelijkheden voor de lagere 
overheden om een eigen beleid te voeren in te 
perken. In veel plaatsen probeerden de dorpsbestu-
ren toch hun eigen plan te blijven trekken. In Soest 
had zich het bestuur in het verleden al laten kennen 
als niet al te volgzaam. Zo was er aan het eind van de 
17e eeuw bij het dorpsgerecht onvrede over de (te?) 
hoge declaraties van de schout en de secretaris, 
waarop met hen werd afgesproken dat zij in het 
vervolg een vast bedrag per jaar zouden ontvangen.17 

Ook ten opzichte van de Domeinraad werd 
duidelijk te kennen gegeven hoe het gerecht over de 
dingen dacht. Deze had in 1737 verzuimd voor een 
tijdige benoeming te zorgen, zodat er formeel een 
lacune in het bestuur ontstond, waarop hij in klare 
taal werd gewezen.18 In de in dit artikel aan de orde 
zijnde periode van schurende machten ging het 
onder andere om de volgende kwesties. 

Qua samenstelling lijkt er niet veel veranderd te 
zijn vergeleken met de voorrevolutionaire periode: 
redelijk gesitueerde ingezetenen (de gemiddelde 
belastingafdracht bedroeg in dit jaar 17,50) maar de 
rijksten waren zij niet, in 1795 hoorde van de 
bestuurders alleen Pieter Dijkmans bij de rijksten 
van het dorp en in 1805 alleen Gijsbert Hilhorst. Het 
was een agrarisch dorp en dat is ook te zien in de 
samenstelling van het bestuur, verder is de leeftijd 
behoorlijk hoog. Zelfs de gereformeerde inbreng 
lijkt te zijn teruggekeerd. Wat dat betreft was er een 
nogal wisselend beeld: in 1815 was Willem Smits als 
enige gereformeerde in het bestuur overgebleven, 
maar in 1820 was de samenstelling weer duidelijk 
veranderd zoals hieronder blijkt uit de samenstelling 
van de gemeenteraad, die de plaats van de 
voorrevolutionaire schepenbank had ingenomen.

De overige leden van het dorpsbestuur

Naam Beroep Godsdienst Doopjaar Belasting

Peter Michielse Dijkman* Boer r.-k. onbekend onbekend

Gijsbert Hilhorst Boer r.-k. 1735 87

Isaak Wouterse van Hofsloth Boer geref. onbekend 12

Aart Janse van ’t Klooster onbekend r.-k. 1729 72

Jan van Leersum onbekend geref. onbekend onbekend

Willem Smits Molenaar geref. 1749 58

Dirk Evertse Timmer Boer geref. 1774 19

Toon Claasse Velthuijsen Boer r.-k. 1746 38

*Bij de Soester families kwamen soms meerdere personen voor met dezelfde naam. Peter Machielse Dijkman is een andere dan degene  
die in het bestuur zat dat in 1795 werd afgezet.
Bron: AE, 0901.1 Gerecht Soest en Birk, 7, stukken betreffende benoeming buurmeesters, etc.

Assessoren en raadsleden van Soest in 1820

Naam Beroep Godsdienst Doopjaar /herkomst Belasting*

Hendrik Fluijt (assessor) Timmerman geref. 1777 / Soest 4

Rijk Stalenhoef (assessor) Boer r.-k. 1754 / Soest 8

Cornelis Kok Boer r.-k. 1775 / Soest onbekend

Thijmen Gerritse Ramselaar Boer r.-k. 1767 / Hoogland 3

Theunis van Roomen Boer r.-k. 1755 / Soest onbekend

Johannes Smits Molenaar geref. 1775 / Soest 5

Anthonie Tesselhof Schoenmaker geref? 1751 onbekend onbekend

*Bron: Wegens gebrek aan gegevens over 1820, is gebruik gemaakt van AE, 0902 gemeente Soest 494, 
Repartitie van de personele omslag binnen de gemeente Soest in den Jaare 1830; deze bedroeg gemiddeld ƒ 1,20. 

Korenmolen De Windhond, gebouwd in 1737. Willem 
Smits was hier vanaf 1774 molenaar, de molen bleef tot 
1921 in het bezit van zijn familie en werd in 1930 
gesloopt. 
Foto: Provincie Utrecht, HUA 843270.

→ Overeenkomst tussen schout Cornelis Pannekoek 
en het gerechtsbestuur inclusief geërfden, waarbij zijn 
salaris op 145 gulden per jaar wordt gesteld. 
AE, 0901.1 gerechtsbestuur Soest en Birk, nr. 15.
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25 Ibidem, 22, notulen 4 augustus, 1 september, 3 september 
1823.   26 Ibidem, 12 januari, 18 februari 1829.   27 W.P. de Kam, 
‘Gerrit van Steijn van Hensbroek, de eerste burgemeester 
van Soest’, in: Van Zoys tot Soest, 18 (1997/98), 3, pp. 2-5.   

24 AE, 0902.1 Gemeente Soest 1812-1928, 22 notulen 12 april 
en 12 mei 1818, Pannekoek was overigens ook geen gemak-
kelijke man: op 18 februari 1822 kwam hij nog met een eis tot 
betaling van achterstallig traktement uit 1810, dus uit zijn 
periode als schout, die overigens werd afgewezen.    

Soest en Birk, 20, aanschrijvingen van de Domeinraad,  
19 augustus 1773.   22 Ibidem, 23, brieven ingekomen bij het 
gerecht, 27 oktober 1775.   23 Ibidem, 20, aanschrijvingen van 
de domeinraad, 26 maart 1790.   

19 AE, 0902.1 Gemeente Soest 1812-1928, 544, naamlijst der 
belastingschuldigen in den gemeente Soest welke meer 
betalen dan vijftig gulden en daardoor stemgerechtigd zijn 
1817,1819.   20 Zie voor een beschrijving van deze ‘woelingen’, 
Derks en Heurneman, pp. 101 en 102.   21 AE, 0901.1 Gerecht 

hij succes: zijn voorstel werd door de raad goedgevon-
den en uiteindelijk ook door de schout aangenomen. 
Dat zou zo blijven tot het overlijden van Pannekoek in 
1823 en zijn opvolging door Van Steijn van 
Hensbroek.24 

In 1823 kwam het tot een aanvaring met de 
gemeenteraad toen de schout, gesteund door 
gedeputeerde staten, een salarisverhoging van de 
schoolmeester op de begroting wilde zetten. Het 
voorstel werd door de raad afgewezen maar Van Steijn 
zette toch door, waarop de meerderheid van de raad 
weigerde de begroting mede te ondertekenen. Met 
veel moeite slaagde hij er uiteindelijk toch in de raad 
over de streep te trekken, zodat deze afgang hem 
bespaard bleef.25 In 1829 waren burgemeester en raad 
het kennelijk wel eens: het salaris van de gemeente-
ontvanger zou met dertig gulden verlaagd worden om 
de begroting in evenwicht te krijgen. Deze ‘vondst’ 
werd vervolgens door gedeputeerde staten onderuit 
gehaald.26 De financiën vormden vaker een 
hoofdpijndossier voor de burgemeester. De 
belangrijkste financieringsbron voor de gemeentelijke 
uitgaven waren, sinds de invoering van de rijksbelas-
tingen in 1821, de ‘opcenten’ op de rijksbelastingen. 
Dat was een eenvoudig systeem: de rijksbelasting-
dienst inde de belasting voor het rijk en daar bovenop 
een bepaald percentage voor de gemeente. Hoewel 
dat wel een zekere afhankelijkheid gaf van de 
rijksbelastingdienst was het voor de gemeente erg 
eenvoudig. Als er, ondanks de door de gemeente 
vastgestelde opcenten, een tekort was dan moest het 
gemeentebestuur dat via een personele omslag zelf 
innen. Daaraan had Van Steijn een grote hekel, de 
inning zou vooral bij de armlastigen en bewoners die 
niet het hele jaar in het dorp woonden te veel moeite 
kosten, maar in 1830 kwam het er toch van.

De verhouding werd er niet beter op en in 1849 
leidde dat tot een aantal rekesten van de raad aan  
de koning om een opvolger te benoemen voor de 
burgemeester, op grond van ‘hooge jaren en 
ongeschiktheid van de tegenwoordige burge
meester’.27 

Dat wrijving tussen de ‘volksvertegenwoordi-
gers’ en de vertegenwoordiger van de ‘overheid’ niet 
beperkt bleef tot de voorrevolutionaire tijd, bleek 
ook tijdens het burgemeesterschap van Gerrit Van 
Steijn van Hensbroek in de jaren 1813-1849. Uit de 
verslagen komt hij naar voren als een eigenzinnig 
persoon, die zijn mening niet onder stoelen of 
banken stak. Zo was de benoeming van Cornelis 
Adriaan Pannekoek als secretaris in 1817 hem 
duidelijk onwelgevallig. In april 1818 ontving hij via 
G.S. een klacht dat hij Pannekoek in diens functie 
zou belemmeren. Van Steijn reageerde met het 
argument dat Pannekoek te vaak afwezig was en van 
de dorpelingen niet verwacht kon worden dat ze 
voor secretariële aangelegenheden helemaal naar 
Amersfoort gingen. Een maand later was er weer 
een klacht: Pannekoek kreeg niets anders te doen 
dan het kopiëren en in het net schrijven van brieven. 
Hij wilde inzage in de relevante stukken, hier boekte 

laten liggen bleek in de jaren 1772-1774. Onder 
aanvoering van Henricus de Beer, die na de revolutie 
deel van de municipaliteit zou gaan uitmaken, was 
er een stevige oppositie tegen schout Cornelis 
Pannekoek en secretaris Wilhelmus Gualterus van 
Veerssen. Onder groot tumult werd hen verweten 
onvoldoende openheid over de rekeningen en in het 
bijzonder over hun, volgens de opposanten veel te 
hoge, declaraties te geven. Ook over een aantal 
andere uitgaven en de aanbesteding van grote 
bouwwerkzaamheden werd volgens de opposanten 
onvoldoende openheid van zaken gegeven.20 Ook de 
Domeinraad was er duidelijk over: de rekening 
moest tijdig ter visie en onderzoek van een ieder bij 
de secretarie gedeponeerd worden, ‘sonder toe te 
laten dat dat Iemand der Ingezetenen in de voorz. 
Examinatie eeinigsints worden belemmerd of 
bemoeielijkt’.21 Hoewel schout en secretaris zich 
ferm verweerden, gaven ze wel toe dat de 
dorpspapieren beter geordend moesten worden. 
Dat er aan de verhoudingen binnen het bestuur ook 
daarna nog het een en ander schortte, blijkt eruit dat 
het gerecht er door de Domeinraad uitdrukkelijk 
aan moest worden herinnerd dat er een overeen-
komst moest komen met de schout en de andere 
ambtenaren inzake hun salarissen.22 Dit overleg 
werd doorgaans niet door de schepenen maar door 
de geërfden gevoerd, aan dat overleg mankeerde 
kennelijk dus ook iets. In 1776 werd dat geregeld, 
maar in 1783 werden de salarissen van de schout en 
van de secretaris weer met tien gulden per jaar 
verlaagd. Er zijn aanwijzingen dat de communicatie 
tussen het gerecht en de Domeinraad ook later niet 
altijd vlot verliep. Uit 1790 dateert een korzelig 
briefje van een vertegenwoordiger van dit college, 
die kennelijk al een paar dagen tevergeefs in Soest 
op het bestuur had zitten wachten om een aantal 
stukken te controleren. Uiteindelijk stelde hij het 
bestuur een schriftelijk ultimatum: de volgende 
middag zou hij naar Den Haag vertrekken, de 
bedoelde stukken dienden dus uiterlijk ’s morgens 
aangeleverd te worden.23

benoeming schepenen/
raadsleden

Hoewel dat op het eerste gezicht niet opvalt vormt 
de hierboven vermelde lijst van assessoren en 
raadsleden in 1820 een illustratie hoe het 
gemeentebestuur een eigen invulling kon geven aan 
zijn eigen samenstelling. Aan het eind van de 18e 
eeuw en ook tijdens de Franse Tijd werden de 
meeste schepenen voor hogere belastingbedragen 
aangeslagen dan de gemiddelde dorpsbewoner. Er 
waren echter ook schepenen die onder dat 
gemiddelde zaten. Toch konden zij, hoewel zij 
minder rijk waren, op grond van andere persoonlijke 
kwaliteiten voor het bestuurslidmaatschap worden 
voorgedragen. Voorbeelden hiervan zijn Geurt 
Peterse Hilhorst en vooral Cornelis van Altena. 
Doordat zij niet alleen konden lezen en schrijven, 
maar ook konden rekenen werden zij, ondanks hun 
relatief lage welstand toch in het bestuur benoemd. 
In 1816 veranderde dat echter. Volgens het onder 
Willem I ingevoerde Reglement voor het Bestuur 
ten platten Lande in de Provincie Utrecht waren 
alleen personen die minimaal een bepaald bedrag 
aan belasting betaalden benoembaar in het 
plaatselijk bestuur. In de provincie Utrecht was dat 
vijftig gulden, gelijk aan het stemrecht voor de 
provinciale staten. De gemeenten hielden lijsten bij 
van degenen die op die grond verkiesbaar waren, zo 
ook Soest. Het is opvallend dat Ramselaar, Smits, 
Tesselhof en ook assessor Hendrik Fluit niet op deze 
lijst voorkwamen.19 Weliswaar was het mogelijk om 
bij de koning ontheffing te vragen, maar daarvan is 
geen bericht gevonden. Soest ging hier dus, 
mogelijk bij gebrek aan gekwalificeerde personen, 
zijn eigen weg. In dit geval zeer waarschijnlijk met 
steun van burgemeester Van Steijn van Hensbroek . 
Dat was niet altijd het geval.

verhouding met de schout/
burgemeester/domeinraad

Dat de schout zich het een en ander aan de 
bevolking, of althans en deel daarvan, gelegen moest 

Gerrit van Steijn van Hensbroek was van 1813 tot 1849 
achtereenvolgens schout en burgemeester.
Collectie Gemeente Soest. Maker en rechthebbende onbekend. 
Origineel is zwart-wit, foto digitaal ingekleurd.
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31 AE, 0902.1 Gemeente Soest 1812-1928, 22, notulen  
2 augustus 1843, 25 april 1844.   

in: Jaarboek Oud Utrecht 1987, pp. 145 en 155.   30 AE, 0901.1 
Gerecht Soest en Birk, 79, zettingen van de kosten veroor-
zaakt door het oefenen der ingezetenen der ingezetenen in 
de wapenhandel.   

28 M. Prak en J.L. van Zanden, Nederland en het poldermodel, 
Amsterdam, 2013, p.172.   29 Derks en Heurneman, p. 108, J. 
Uppelschoten, ‘Burgerbewapening in Maarssen en Maars-
seveen. Opkomst en ondergang van een politieke beweging’, 

inspraak van geërfden 
Tijdens de Republiek der Verenigde Nederlanden 
was de invloed van de ingezetenen die niet in het 
dorpsbestuur zaten vrij groot. Zo lag de rekening 
van de gerechtsuitgaven ieder voorjaar voor 
eenieder gedurende tenminste twee weken ter 
inzage. Voor de zetting, dat was de wijze waarop 
lasten, zoals de financiering van de gedane uitgaven, 
over de ingezetenen werd verdeeld, was toen 
instemming van de geërfden vereist. Ook voor grote 
uitgaven, zoals verbouwing van het schoolgebouw 
of het onderhoud, dan wel de sloop, van de 
kerktoren en het aangaan van geldleningen was 
instemming van de geërfden nodig. Dat waren de 
grondeigenaren, zij werden dus niet als geërfde 
benoemd en in principe kon iedere grondeigenaar 
zich dan ook op de vergadering melden. In de 
praktijk ging het echter meestal om een groep van 
vijf of zes kapitaalkrachtige mannen. Er was wat dat 
betreft overigens een duidelijk verschil tussen de 
verschillende plaatsen. In Amerongen waren, naast 
de schepenen, als geërfden uitsluitend vertegen-
woordigers van de grootgrondbezitters aanwezig, 
terwijl dat in de andere plaatsen niet het geval was. 
Zelfs in Lopik, waar veel land eigendom was van 
eigenaren uit de stad Utrecht, waren als geërfden 
uitsluitend boeren/landeigenaren aanwezig. In het 
bestuursreglement van 1816 was nog een functie 
weggelegd voor een aantal van de hoogste 
contribuabelen respectievelijk geërfden, die naast 
de gemeenteraad inspraak hadden bij een aantal 
financiële aangelegenheden. Bij het opnemen van de 
rekening moesten een gelijk aantal van de hoogste 
contribuabelen (belastingbetalers) worden 
opgeroepen als het aantal leden dat de raad telde. 
Bij beslissingen over het vervreemden of verpanden 
van de gemeentegoederen en het opnemen van 
gelden, diende bij de raad een gelijk aantal geërfden 
aanwezig te zijn. Meestal ging dat om incidentele 
gebeurtenissen, zoals de overdracht van de pastorie 
aan de kerkelijke gemeente in Amerongen, de 
aanbesteding en financiering van de sloop van de 
kerktoren in Lopik en in Westbroek bij de mogelijke 
invoering van de broodzetting. 

gebeurde werd er in 1823 door Gedeputeerde Staten 
bij de Utrechtse gemeentebesturen op aangedron-
gen om er ernst mee te maken. Toen ook dat niet 
voldoende resultaat had werd vervolgens in een 
Koninklijk Besluit bepaald dat in alle steden en 
dorpen, waar een of meer broodbakkerijen waren, 
een broodzetting moest zijn. Er werd een, in de ogen 
van de wetgever duidelijke regeling voor gemaakt en 
die werd door gedeputeerde staten aan de 
gemeentebesturen doorgegeven. Maar voor de 
gemeentebesturen bleek een en ander toch nog 
lastig om uit te voeren. Gedeputeerde staten gingen 
er van uit dat de plaatselijke besturen de regeling 
graag wilden invoeren en stuurden hen in 1829 door 
G.S. een modelreglement toe. Zodoende was er 
uiteindelijk een voor ieder gemeentebestuur 
duidelijke rijksregeling tot stand gekomen. De 
meeste gemeentebesturen gingen er mee aan de 
slag.

Maar niet in Soest, in de raadsnotulen van deze 
jaren werd niet gerept over de broodzetting en 
invoering ervan vond dan ook niet plaats. Dit 
ondanks de inmiddels verschijnende aanvullende 
informatie die de regels nog verder kon verduidelij-
ken. Soest was daarin niet de enige, ook in Lopik en 
Westbroek was het twijfelachtig of de regeling snel 
werd ingevoerd. 

Op 15 april 1843 kwam de rijksoverheid met een 
nieuw Koninklijk Besluit, waarin de regeling nog 
eens werd herhaald. Ook werd daarin duidelijk 
aangegeven dat afwijken van de hoofdregel (= eigen 
broodzetting) slechts kon na toestemming van G.S. 
en werd een duidelijke invoeringsdatum vastgesteld. 
Pas toen ging het bestuur van Soest tot actie over. Er 
werd gemeld dat er weliswaar nog geen broodzet-
ting was, maar dat het bestuur ‘zich daarin tot de 
broodprijzen en het gewicht zoals zulks te 
Amersfoort bestond, heeft geregeld’. Met een kleine 
wijziging, voor wat betreft de gemeentelijke 
opcenten, werd dat toen alsnog in een reglement 
vastgelegd. Enige tijd later werd door het Soester 
bestuur met voldoening opgemerkt, dat uit een 
onderzoek door een commissie uit het plaatselijk 
bestuur was gebleken dat het brood in Soest beter 
en zwaarder was dan in Amersfoort.31

weer afgeschaft, of het Soester vrijkorps het zo lang 
heeft uitgehouden is niet duidelijk.

broodzetting 
Elke activiteit die door het dorpsbestuur werd 
ondernomen moest door de dorpsbewoners betaald 
worden. Daarom was men terughoudend wanneer 
het aangelegenheden betrof waarvan niet direct het 
nut werd ingezien. Zo kwam er in Soest, evenals in 
Lopik, pas omstreeks het jaar 1820 een brandspuit en 
werd voor die tijd vertrouwd op brandwachten, 
brandemmers en een eventuele verzekering. Iets 
dergelijks was in Soest het geval met de broodzet-
ting. 

Al aan het eind van de 18e eeuw hadden de 
schouten in de provincie Utrecht via het Reglement 
aangaande de Bakkers ten platten Lande de 
opdracht gekregen om tenminste drie maal per jaar 
het gewicht, het meelgehalte en de prijs van het 
brood te controleren. Omdat dat lang niet overal 

burgerbewapening
Een hoeksteen van het patriots gedachtegoed was in 
de jaren 1780 dat de burgerij en haar organisaties, in 
het bijzonder de schutterijen, een grotere rol 
moesten gaan spelen bij de verkiezing van de 
bestuurders.28 Aangezien de schutterijen in de 
meeste plaatsen ter ziele waren gegaan was het dus 
zaak om iets dergelijks opnieuw te organiseren, een 
naam was er ook al voor: ‘vrijkorpsen’. In 1784 kregen 
de patriotten daarvoor dankzij oplopende 
internationale spanning een kans. De situatie was als 
volgt. Sinds Antwerpen in 1585 in handen van de 
Spanjaarden was gevallen was de Schelde 
afgesloten. De keizer van het Heilige Roomse Rijk, 
tevens heerser over de Zuidelijke Nederlanden, 
wilde die situatie beëindigen en stuurde een vloot 
naar de Zeeuwse wateren. Dat gaf behoorlijk wat 
spanning en als reactie daarop werd door provinciale 
besturen een oproep gedaan tot bewapening van de 
burgers. Zo ook in Utrecht. Krachtens een besluit 
van de Staten moesten de schouten alle manschap-
pen beneden de 60 en boven de achttien jaar 
inschrijven, zodat zij bewapend en getraind konden 
worden. Dat gaf de patriotten een mooie kans om 
hun plan te realiseren. Kennelijk beïnvloedde deze 
geur van de patriottisme de respons in de 
verschillende plaatsen op het hoofdzakelijk 
orangistische platteland. In Amerongen bestond de 
enige aandacht voor dit onderwerp uit de 
opmerking dat het was beëindigd en in Westbroek 
verzandde de aandacht die er aanvankelijk aan werd 
gegeven zeer snel, in Lopik duurde het iets langer, 
maar ook daar kwam het niet tot de oprichting van 
een vrijkorps. Geheel anders was dat in Maarssen en 
Soest, waar echte, min of meer bewapende, korpsen 
ontstonden met vaandels, trommelslagers en 
fluiters. Het vrijkorps van Soest haalde zelfs in 
waarderende zin de landelijke patriotse pers.29 Het 
gemeentebestuur besteedde er in 1785 een bedrag 
van ongeveer twee honderd gulden aan.30 In mei 
1786 werd de generale bewapening na anderhalf jaar 

Bakkerij. 
Atlas Van Stolk, nr 1065. Ets J.G. van Vliet.
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32 Derks en Heurneman, pp.122 en 123.   
33 Robert Putnam, Making democracy work, civic traditions 
in modern Italy, Princeton, 1993.   

De ambachtsheer, Willem V, was 
niet in persoon aanwezig, zoals in 
Westbroek en Maarssen, maar 
zijn functie werd waargenomen 
door de ambtelijke Domeinraad. 
Een dorpsbevolking als een 
hechte, nogal gesloten groep die 
elkaar door en door kende zou 
een verklaring kunnen zijn voor 
de weerbarstigheid van het 
plaatselijke bestuur. Dat kan 
echter niet de hele verklaring zijn. 
Er waren immers ook plaatsen 
met deze karakteristieken die 
juist een uitermate volgzaam 
dorpsbestuur hadden. 

	 Een bijzondere 
omstandigheid waarvan in Soest, 
anders dan in andere plaatsen, 
sprake was betrof de eeuwen-
lange traditie van samenwerking. 
Deze werd belichaamd in de, in 
dit deel van Nederland zeer 
uitzonderlijke, aanwezigheid van 
schuttersgilden. Het Sint Aagten 
Schutters of Groot Gaasbeker 
Gilde, is meer dan 400 jaar oud 
en ook het meer religieuze Sint 
Anna- of Kleine Gilde heeft een 
eerbiedwaardige ouderdom. 
Voorwaarde voor het (voort)
bestaan van dit soort organisaties 
is dat er een samenwerkingsbe-
reidheid bestaat, waarvan 
onderzoek heeft aangetoond dat 
zij ook invloed heeft op andere 
terreinen, waaronder het 
politieke.33 

De conclusie kan dan zijn dat 
de eigenzinnigheid van het 
Soester bestuur een van de 
manieren was waarop de 
onderlinge solidariteit van de 
dorpsbevolking zich uitte. 

ingezetenen op basis van persoonlijke kwaliteiten in 
het bestuur worden opgenomen, de samenstelling 
van het bestuur kwam redelijk overeen met het 
belang van de verschillende bedrijfstakken in het 
gerecht. Ook voor wat betreft de zittingsduur was er 
geen noemenswaard verschil met de andere dorpen: 
die was lang. Verschil is er wel voor wat betreft de 
religieuze samenstelling van het bestuur. In Soest 
waren er al voor de Bataafse Revolutie rooms-katho-
lieke schepenen en leidde de omwenteling wel tot 
een vermindering maar niet tot uitsluiting van 
gereformeerde bestuurders. Van een fundamentele 
omwenteling, zoals in Lopik, Maarssen en 
Westbroek was geen sprake. Ook opvallend is het 
aantal geboren Soesters in het bestuur: het aantal 
autochtonen lag aanzienlijk hoger dan in de andere 
genoemde Utrechtse dorpen. Totdat Jacobus van 
Pembroek in 1789 zijn opwachting maakte als 
buurmeester bestond het college volledig uit 
geboren en getogen Soesters. Van Pembroek was 
overigens geen echte buitenstaander, aangezien zijn 
familie van moederskant al geruime tijd deel 
uitgemaakt had van het gerechtsbestuur van Soest 
en hij sinds enkele jaren op de buitenplaats Hofslot 
in De Birk woonde. In 1820 was dat niet heel anders: 
alleen Ramselaar kwam toen van elders. Kennelijk 
had de bevolking meer vertrouwen in ‘eigen’ 
mensen dan in importen: tijdens de ‘woelingen in de 
jaren 1772-1774 werden de salarissen van de in 
Amersfoort wonende schout en secretaris wel 
verlaagd, maar van de uit Soest afkomstige bode 
Helmus Schimmel niet. Schout Pannekoek zou in 
1795 door het volk van Soest worden vervangen door 
de plaatselijke koopman Geurt Peterse Hilhorst en 
secretaris Cornelis Suijck door de Soester boer 
Zeger Rutgers de Beer, Helmus Schimmel kon 
aanblijven.32 

Voor de genoemde voorkeur zijn mogelijk wel 
oorzaken aan te geven. Soest lag niet, zoals 
bijvoorbeeld Amerongen en Maarssen aan een 
belangrijke doorgaande verkeersweg, ook was het 
aantal nieuwkomers en vertrekkers onder de Soester 
bevolking lager dan in de andere dorpen.  

In Soest was hun invloed duurzamer, zo werden de 
contribuabelen daar ook genoemd bij de quotisatie 
van de verponding (grondbelasting). 

In het bestuursreglement van 1825 kwam er in 
het streven van Willem I naar meer centralisatie 
formeel een eind aan hun bevoegdheid. Hoewel zij 
in het nieuwe regelement van bestuur ten platten 
lande niet meer voorkwamen, ging het bestuur in 
Soest nog tot 1827 toch gewoon door met het 
vaststellen van de rekening in aanwezigheid van de 
geërfden en werd de hoogte van de personele 
omslag in 1830 nog in samenspraak met hen 
bepaald.

De eigenzinnige weg van het 
Soester bestuur, een conclusie

In de aanvang van dit artikel werd de vraag 
opgeworpen naar de achtergronden van de geheel 
eigen beleidskeuzes die door het Soester dorpsbe-
stuur in de jaren 1780-1830 werden gemaakt. Het 
bovenstaande overziend blijkt dat het bestuur en 
met name de door de ingezetenen gekozen leden 
daarvan, zich afzijdig en soms ook weerbarstig kon 
opstellen ten opzichte van de hogere overheid. In dit 
verband werden onder andere de benoeming van 
rooms-katholieke schepenen en raadsleden die niet 
aan de vereiste census voor de belasting voldeden, 
het opzetten van een vrijkorps, het niet invoeren van 
de broodzetting, het toch mee laten praten van 
geërfden in gevallen waarin deze vorm van 
participatie was afgeschaft, genoemd. 

Uit de wederwaardigheden van Pannekoek en 
Van Steijn van Hensbroek blijkt dat ook de schout, 
respectievelijk de burgemeester daar bij tijd en wijle 
behoorlijk wat moeite mee kon hebben. Hoewel in 
iedere plaats wel eens wat gebeurde op dit gebied, 
vormt Soest een uitzondering, daar kwam een 
duidelijke eigen stellingname ten opzichte van de 
hogere overheid vaker voor dan elders.

Voor een verklaring van dit verschijnsel ligt het 
voor de hand om eerst te kijken naar de samenstel-
ling van de plaatselijke vertegenwoordiging in het 
bestuur. Daarvoor werden hier een aantal gegevens 
vermeld. Ze waren welvarend, maar niet de rijksten 
van het dorp en ook konden minder gesitueerde 

Portret van Koning Willem I, tevens ambachtsheer van Soest. 
Hij haalde de bestuurlijke touwtjes aanzienlijk strakker aan 
dan zijn vader die in 1795 was verdreven. 
Olieverf op doek, Joseph Paelinck (1819). Rijksmuseum Amsterdam.
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